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حقوق الطبع والتشر والاقتباس محفوظة للناشر ولا يسمح 

بإعادة فشر هذا العمل كاملا أو أى قسم من أقسامه . بأى 

شكل من أشكال النشر إلا يإذن كتابى من الناشر 
التاشر : دار غريب للطياعة والنشر والتوزيع 
شركة ذات مسئولية محدودة 
الإدارة والمطابع : ؟١‏ .شارع توبار لاظوغلى (القاهرة) 
ت 35145١19:‏ فاكس :0ه" 


التوزيسع :دار غريب ",١‏ شارع كامل صدقى الفجالة - القاهرة 


تا ١١51١-و9ه‏ ب ووالازوه 
إدارة التسويق : 3 
ر 0 شارع مصطفى النحاس مديئة نصر - الدور الأول 
والمعرض الدائم ت 1175كلخ8/ا؟ - 18 لاما؟ 


مقدمة الكناب 
بقلم رئيس تحرير اخبار الأدب 

إن من يطلع على مسار التاريخ القديم سوف يدرك الي اي حد 
يتقن بنى اسرائيل القدرة علي تزييف الوقائع وقلب الحقائق هذا ما 
كانواجة والقدل ثاة خاريخ وعهارة مهن الفرعودنة قد قاهوا باخطع 
عملية تشويه عرفتها الانسائية ضد انجازات هذه الحضارة ورسموا 
صورة بغيضة لاعظم ملوك ولأعظم حضارة قديمة . 

ومع تأسيس الدولة الصهيونية عام ثمانية واربعين علي أرض 
فلسطين العربية , اتخذ الصراع العربي الاسرائيلي مظاهر عديدة 
مسكرية وسعاسية وكقناننة لطيو الكعمر يروك امتعف عدل 
السنوات الأخيرة مع اتساع دائرة تبادل المعلومات بين الدول فبدأ بناء 
ذاكرة من تاريخ وهمي بعضه اسطوري يجري التعامل معه علي أنه 
حقائق ويتم تسخير علم الآثار لترويج الموقف القديم لبني اسرائيل من 
تاريخ مصر وحضارتها فنقراً عن الاثر الواسع لفيلم ' امير مصر ' الذي 
اخرجه الصهيوني الامريكي سبيلبرج : لكن ثمة رمز مصري قديم, 
ابدي » ازلي . وضعته دولة اسرائيل المعاصرة كهدف ,انه الاهرام 
وبالتحديد هرم خوفوى ولعلنا نذكر زيارة بيجن الأولي عندما جاء الي 
مصر وزار منطقة الاهرام فقد اشار اليها قائلا : " لقد اسهم اجدادنا في 
بنائها" هذه الجملة التي قيلت عرضا اثناء تعثر مناحم بيجن فوق احد 
احجار الهرم لم ينته اثرها . انما استؤنفت في ابحاث تتستر بالعلم 
ومع انتشار شبكة الاتصالات الدولية ( الانترنت) سرعان ما ظهرت 
قدرة جهاز الدعاية الصهيوني علي استغلال هذه الوسيلة الجديدة فظهر 


3 


مواقع جديدة علي الشبكة تؤكد فكرة ان الذي بني الاهرام هم اجداد 
الاسرائيليين الذين سخروا| للعمل فيها . 

وسقها انجقكر الكحو مو الستسيضية فى الإكار السبر يه من 
الاساكب التصفين هذا الادعاء الدي لا يوتهدااي اناس عازيهي له م كعدع 
الدعاية الصهيونية ومن يسير في فلكها وسيلة للاستمرار في ادعائها 
الباطل ولكن تحت ستار آخر هو الزعم بأن الاهرام وخاصة هرم خوفو لم 
يشيده المصريون وانما شيده شعب اجنبي بوسائل متقدمة لم تكن 
نشرووهة الممدر يان الكنامنات وأ قةة الرساكن اشكنى باشعفاء هذا 
لضي 

وها كاه ختروقنه الانساءاه 7السجموعتة الكخفة رزفها عونا 
لأكذاهذا علي اصدلان علد غاص من حريلةة'" اغبا الأنن ع الأعراء هان 
الحقاط على الذاكرة 'الوطحية الخازيكية الانشائية احد المحاون الركيسية 
التي تعمل من اجلها ' اخبار الادب ' وقد شارك الدكتور عبد المنعم عبد 
الحليم في هذا العدد بمقال يفند فيه هذه الادعاءات . 

والواقع انه قبل ويعد مساهمة الدكتور عبد المنعم عبد الحليم في 
هذا العدد عن الاهرام نشر في الخبار الادب طوال ثلاثة اعوام بحوثا 
وشكالات: اختري مهدا لجال ون شمو هن الحالات طلم عديها حوالن 
ثلاثين مقالا وبحمثا تصدي في اغلبها للمحاولات المتعددة الجوائب 
لتنشويه تاريخ وحضارة مصر الفرعونية وقد تابع قراء الجريدة هذه 
اللقالات و الجتعوت مها ب عفديو 

لهذا الساله الكدئ' الؤمضن + قزين لسن كلامافا تهون القديية 
ولغاتها. قضي عمره في البحث بفرعيه النظري والعملي وحقق 


تبحر فيه السفن المصرية القديمة في البحر الاحمر ومنها ترجمة ونشر 


نقوش جديدة محفورة علي صخور الجزيرة العربية ( سبئية -هميرية و 
مكينية ) عتدها كآن يعمل اسكانا للاكان. فى كلينة الآداي يجا بف هد 
بالسعودية مما زخر به مؤلفه الضخم "البحر الاحمر وظهيره في العصور 
القديمة ' وكنت قد تعرفت علي جهوده العلمية من قراءتي لمؤلفه هذا قبل 
ان تتصل العلاقة بيننا الي ان اتاحت الظروف بدء الصلة من خلال جريدة 
افيتان الأنت التى شرف بزكاسة تمويرها ههذا عدات دراساته العيية 
عن مصر الفرعونية وحضارتها تظهر في الجريدة وسرعان ما لفتت 
الانظار في مصر والعالم العربي واوروبا وامريكا. 

وكان امعماع:العالم الدككور عيد المشمواغيد الحليم بدمطنالغالمطات 
مق اتجاؤات “حصان مصدز الفرعونية موشاغل الأكين ممعم تخسصة 
فاسككل هذا الخسمكين شن الوو عن هته العاللات وخاسة العالنات 
الصهيونية وذلك من واقع الادلة والوثائق الاثرية وبذلك لم تقتصر 
جهوده العلمية التي ذكرناها علي المجال الاكاديمي ٠‏ بل امتدت خارج هذا 
المجال" الى يكيم بزاطنه وكانت حصيلة جوودة القالات والبعوت المكشورة 
في هذا الففاي اتعلمن القتم لكو ادن ان ماع لهذا لكحاب "اوش قرس 
الاتقشان عقن فوسك الى لقات محدكلفة وانساء اموه هن شيك 
الاقضالات الماولحة تدوع كنا فسيولة ولوكافةز رمدوكه الكناحية »لهذ أذ 
الغاتم العليق الناكعون عسو لتم عبد العلهم اميه قاو خراتك ايك وين 
على الأخوكن إن مدنا ل اكيم 

ْ جمال الغيطاني 


مقدمة المألفت 

تروج في هذه الأيام في وسائل الاعلام الاجنبييةالافتراءات 
والمغالطات التي تستهدف تشويه تاريخ مصر الفرعوئية وسحب 
انجازاتها الحضارية الكبري ونسبتها الي شعوب اخري منها ان هذه 
الحضارة من صنع شعب اجنبي شيد الاهرامات بوسائل متقدمة لم تكن 
معروفة للمصريين القدماء ومنها ان العبرانيين ساهموا في بناء 
الاهرام ومنهاايضا ان عقيدة التوحيد لم تكن من نتاج الفكر المصري 
القديم الي غير ذلك من المغالطات . 

ولهذا دعا الكثير من المفكرين والمثقفين من ابناء مسصرء دعوا 
الباحثين المصريين المتخصصين في الاثار المصرية القديمة للتصدي لهذه 
المغالطات وبدأ بعض الزملاء من المتخصصين في هذه الآثار هذا التصدي 
في المجتمعات الاوروبية نفسها لمواجهة اصحاب هذه المغالطات وافحامهم 
بالادلة المستمدة من الآثار المصرية القديمة . 

ومع وجاهة هذا الاتجاه إلا انه من الواضح ان اغلب اصحاب هذه 
المغالطات من الاجانب لم يعلنوها عن جهل او عدم معرفة يحقائق حضارة 
مصر الفرعونية فالكثير منهم يعلم تمام العلم هذه الحقائق وانما أتت 
دوافعهم عن رغية دفينة وغرض خبيث هو التقليل من شأن مصر ووزنها 
الحضاري . واذكر مثالا علي ذلك مفالطات الكاتب اليهودي فلايكوفقسكي 
في كتابه ' عصور في فوضي' ( المنشور الرد عليه في كتابنا هذا في 
الصفحات من 0ه الي 87 ) فعلي الرغم من ان هذا الكاتب علي المام كبير 


كك 


بحقائق التاريخ المصري القديم - ان لم يكن متعمقا فيه - كما تدل علي 
ذلك الاشارات الي المراجع التي ادعي انه استند اليها والمنشورة في نهاية 
كتابه .علي الرغم من هذا الالمام الكبير ‏ فقد وصل هذا الكاتب الي ذروة 
القالملة لدرهة اخةالر يرع عن تعالفة توص الكواة تفسهنا , 
وبالتحديد سفر الملوك الأول قي العهد القديم عندما ادعي ان الذي نهب 
كنوز معبد الملك سليمان هو الفرعون تمتمس الثالث وليس املك الليبي 
الاصل شيشنق ( او شيشق) كما جاء في هذا السفر (ص 15 من كتابنا ) 
وذلك كلة لتعقيق غرضه الستهرؤتي الغنيت : 

واأذلك كمي كال مو هيو مكلكنة م علباء الآخان الصنوية ف 
مواجهة هؤلاء المغرضين في عقر دارهم بالادلة الاثرية التي تفند ما 
يعلنونه من مفالطات وافتراءات فلن يجدي ذلك في تغيير موقفهم ولا 
أدل علي ذلك من انهم لم يستجيوا حتي الي علماء الاثار الاجانب انفسهم 
الذين نشر المنصفون مثهم تكذيبا لمغالطاتهم هذه . وعلي هذا فلن يتوقف 
سبل مغالطتهم التي تتدفق يوميا في وسائل الاعلام الاجنبية وفي 
قد مكها شيعة الاتكرتت: 

والواقع ان الخطر الحقيقي من هذه المغالطات والافتراءات علي 
تاريخ وحضارة مصر الفرعوئية ينصب علي ما تتركه من اثر في 
معلومات الشباب من ابناء مصر الذي قد لا يتوفر لدي بعضهم القدر 
الكافي من المعلومات عن هذه المضارة وربما ترسخت في اذهانهم هذه 
المغالطات والافتراءات علي انها حقائق نتيجة الاصرار من وسائل الاعلام 


دلا 


الخطونة الكيرى . 

لذلك . كان من الواجب علي كمتخصص في الآثار المصرية القديمة 
وكاحد ابناء هذا الوطن ان اشارك في التصدي لهذه المفالطات 
والافتراءات لتبصير شباب الوطن بدوافع هذه المغالطات والافتراءات 
وتفنيدها من واقع الادلة الاثرية وكان لجريدة أخبار الادب فضل كبير 
في افساح مساحات من صفحاتها لمعاونتي علي تحقيق هذا الهدف 
الوطني وانني اسجل شكري لرئيس تحريرها الاستاذ / جمال 
الغيطاني علي ذلك . 


الاسكندرية - مايو ١111‏ 


عبد المنعم عبد الحليم سيد 


كت 


الفصل الاول 


تفند الادعاء بان الاهرامات والمسلات شيدها 


شعب اجنبى واستخدم فى بنائها اساليب متقدمة 


غير معروفة للمصريين القدماء ٠‏ 


(مقال رقم )١‏ 
الأهرام يستحيل ان تكون من عمل شعب اجنبي 
والدليل : مراحل النطور نحو الشكل الهرمي داخل البيئة المصرية 
هرم خوفو حلقة في سلسلة استمرت 6٠١‏ عام 
الهرم الأحمر يفضح سطحية المدعين 


مقال منشور في مجلة اخبار الادب يوم 1؟/ل/ا/ر4ة9١‏ . 


إن الانسان ليعجب لما يشاع في هذه الأيام من آراء غريبة بشأن أصل 
الحضارة الفرعونية وانجازاتها . وفي مقدمة هذه الانجازات اهرام الجيزة 
وخاصة هرم خوفو فمن قائل بأن هذه الأهرام شيدها شعب اجنبي لجأ إلي 
مصر بعد غرق قارة اتلانتس ومن قائل أن الذي شيدها رجال اتوا من 
الفضاء إلى آخر هذه الادعاءات التي تتناقض تماما مع الحقيقة الناصعة 
عن هذه الاهرامات وهي أنها وخاصة أهرام الجيزة وفي مقدمتها هرم 
خوفو لم تظهر دفعة واحدة لكي يقال انها من عمل جنس اجثبي واتما 
كانت نهاية لسلسلة طويلة من التطور امتدت حوالي خمسمائة عام وان 


خلقات هذا القطوز كوهد كلها فى البئثة المصبريمة : 


فالهرم وخاصة هرم خوفى أو الشكل الهرمي بالذات الذي يميز مقابر 

الملوك المصريين كان في الأصل علي شكل نصف هرم أو بعبارة أخري كان 

بناء علويا متحدر الجوانب نشأ منذ بداية التاريخ المصري القديم عندما 
سواك- 


شيد الملوك المصريون في الأسرة الآولي ( أي قبل عصر خوفى بحوالي 
..ه عام ) بناء علويا من اللبن منحدر الجوائب لكي يحفظ مقابرهم 
المنحوتة في جوف الارض اسفل هذا البناء من عوامل الطبيعة وجعلوا 
جوانبه منحدرة أو مائلة إلي الخارج لكي تستقر عليها الرمال التي 
تدفعها الرياح فتسبب تآكلها (شكل ١‏ ) وظل هذا البناء العلوي نصف 
الهرمي ( الذي يطلق عليه العلماء مصطلح "مصطية" لتشابه جوانيه 
المنحدرة مع الجوانب المنحدرة للمصطبة التي تبني أمام البيوت في 
الريف المصري ). ظل هذا البناء هى الشكل الشائْع لمقابر ملوك الاسرتين 


الأولي والثانية أي لمدة أربعة قرون تقريبا (..72-.3/48 ق.م ) 


غير أن هذا الشكل الهرمي للمقبرة لم يقتصر علي مقابر الملوك بل 
أمتد إلي مقابر اتباعهم من الأمراء وكبار رجال الدولة أي أن مقابر 
الملوك لم تتميز عن مقابر اتباعهم في شكلها العام وان تميزت بضخامتها 
وبكثرة الفرف الملحقة بغرفة الدفن تحت سطح الأرض . 

ثم جاء التطور الأول في هذا الشكل نصف الهرمي عندما حكم مصر 
ملك طموح هو الملك "زوسر”" أول ملوك الأسرة الثالثة ( حوالي عام .778 
ق.ه) إذ بيدى أن هذا الملك استنكف أن يتساوي ارتفاع قبيره يمقابر 
اتباعه فكان ان بني قيرا أكثر ارتفاعا من مقابر اتباعه بأن شيد فوق 


البناء نصف الهرمي طبقة أخري نصف هرمية ايضا ولكن يحجم أصغر 


7# اس 


ثم اضاف طبقة ثالثة أصفر وهكذا حتي تكّون الهرم المدرج في سقارة من 
ست طبقات أو درجات ( شكل ؟ ) فالهرم المدرج صار بذلك هى التطور 
الطبيعي للشكل نصف الهرمي للمقبرة الملكية وإن كان يتميز 
باستخدام الحجر بدلا من اللبن في بنائه . 


القطور الثاني : ثم جاء التطور الثاني في الشكل الهرمي وذلك في عهد 
حوني آخر ملوك الأسرة الثالثة ( حوالي عام .577 ق.م) أي بعد حوالي 
مائة سنة من عصر زوسر وذلك في الهرم الذي شيده هذا الملك في 
منطقة ميدوم الواقعة في الطريق الي الفيوم فقد بني حوني (والبعض 
يقرأاسمه حو" ) هرما من ثماني درجات بدلا من الدرجات الست التي 
في هرم زوسر بأن ضيق المسافات بين الدرجات وجعل الاسطح العليا 
البارزة من هذه الدرجات مائلة قليلا الي اسفل مثل هرم زوسر (شكل”) 
وبذلك اقترب نحو الشكل الهرمي الكامل ( وإن كان هناك رأي بأن 
الموكات القباكنة يك :رستخا ره كشوة كستان هزعا كاملا كان ضح ذلك 
يكون هرم حوني هذا اقدم هرم كامل غير أن الباحثين لا يتفقون علي 
ذلك ) ويظهر هذا الهرم اليوم من ثلاث درجات فقط نتيجة تاكل 
الدرجات الثمائية بفعل عوامل التهرية واختزالها إلي ثلاث وبعد حوالي 
عشر سنوات جاء التطور الثالث في شكل الهرم عندما شيد الملك سنفرو 


أول ملوك الأسرة الرابعة ( حوالي عام .511 ق.م) وهو الملك السابق 


مط 


للملك خوفى ) شيد سنفرو في منطقة دهشور جنوب سقارة هرما شبه 
كامل يعرف اليوم بالهرم المنحني لأن اضلاعه غير مستقيمة بل تبدو 
منحنيه أى منكسرة وسبب ذلك هو تغيير زاوية ميل اضلاعه عند اتفاع 
4 مترا ويرجح أن هذا التفيير كان للرغية في الانتهاء من بنائه سريعاء 
ولكن علي اي حال يعتبر هذا الهرم مرحلة متوسطة في التطور نحى 
الشكل الهرمي الكامل (شكل ؛ ) 
اقدم نموذج للهرم الكامل 

ومن عصر ستفرو ايضا نجد اقدم نموذج للهم الكامل الذي يمثل المرحلة 
الأخيرة في التطور نحو الشكل الهرمي الكامل اذ شيد هذا الملك هرما 
آخر في دهشور ايضا شمال الهرم المنحني يعرف اليوم بالهرم الأحمر ( 
شكل ١‏ ) وتنطبق عليه صفة الهرعم الكامل مثل هم خوفى تماما (شكل ١‏ ) بل 
وتقترب ايعاد قاعدته من ابعاد قاعدة هرم خوفى اذ يبلغ طول ضلع قاعدة 
هرم سنفرو هذا ./امترا بينما يبلغ طول ضلع قاعدة هرم خوفو ١7”.‏ 
مترا أي بزيادة عشرة أمتار فقط عن قاعدة هرم سنفرى غير ان ارتفاع 
هرم سنفرى يقل عن اتفاع هرم خوفو يمقدار الثلث فبينما يبلغ ارتفاع 
هرم سنفرى حوالي ١٠١5‏ أمتار يصل ارتفاع هرم خوفو إلي ١45‏ متراء 
وريما كان هذا الفارق الكبير في ارتفاع هرم خوفى هى الذي أدي إلي 


شهرته بالنسية لهرم سنفرى بالإضافة إلي قرب هرم خوفوى واهرام الجيزة 


غ14 


الأخري من العواصم المصرية ابتداء من منف وانتهاء بالقاهرة حيث 
التتجمعالسكاني الكبير الذي يجذب الرحالة والزائرين من يونان 
ورومان وعرب الذين شدت انتياههم هذه الظاهرة المعماريةالفريدة 
بينما كان لوقوع هرم سنفرى في دهشور البعيدة نسبيا عن هذه 
العواصم اثر قفي عدم شهرته رغم انه اقدم هرم كامل . 

هذا ومن الغريب أن الذين ينادون بأن الأهرام من عمل شعب أجنبي 
انصيت ادعاءاتهم في المقام الأول علي هرم خوفو واهملوا هرم سنفرو 
تماما رغم أنه أقدم هرم كامل وشيد من الحجر مثله وهذا يفضح سطحية 
معلوماتهم وعدم المامهم بالحقائق عن الأهرام . علي أي حال فإن هذه 
الحلقات المتصلة التي قدمناها بشأن مراحل التطور نحو الشكل الهرمي 
والتي امتدت في البيئة المصرية لمدة خمسمائة سنة بالإضافة إلي ما 
يتضح من الرسوم المرفقة من التشابه في أسلوب البناء الداخلي 
للاهرام الذي يظهر علي هيئة صفوف ر أسية متراكبة في كل من هرم 
زوسر وهرم حوني وهرم خوفى . ( الاشكال ؟5.؟.١)‏ 

كل ذلك يدحض الادعاءات بأن هرم خوفى وغيره من أهرام الجيزة من 


سدع شعي [حككي ويد قها من استاملنية : 
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2 

1 
0 
1 جز ُّ ع 


(شكل )١‏ 
الشكل نصف البهرمي ( المعروف بالمصطبة ) 
للسقيرةا للكية في عصصسر الأسرقين الأولي 
والثانية( ال مالا ق.خ) ويمثل البذرة 
الأدلي في التطور ثحو الشكل الهرمي 


(شكل ؟) 
قطاع في هرم زوسر المدرج في سقارة تظلهر فيه 
الدر جات الغمس التي شيدت قوق الدر جة السذ 
نصف الهرمية ويمثل المرحلة الاولي في التطور 
نحو الشكل الهرمي الكامل . 
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(شكل ؟) 
قطاع في هرم حوني ذي الشثمائي درجات 
بميدوم ويمثل المرحلة الثانية في التطور 5 
الشكل الهرمي الكامل . 


ساسا مقع فقوم ستر شر الطريط 
(شكل ؛ ) 
قطاع في هرم سنفرو المنحني في دهشور 
ويمثل المرحلة الثالثة في التطور نحو الشكل 
الهرمي الكامل 3 


لاط - 


قطاع في هرم سنقرو الكامل في دهشور وهو 
المرحلة الرابعة والأخيرة في التطور نحو 
الشكل الهرمي الكامل ويطايق شكله هرم 
خوفى وان كان اقل ارتقاعا . 


| ( ا 


(شكل 5 ) 
قطاع في هرم خسوفو وهو تكرار في شكله 
الهرمي الكامل لهرم ستقفرو ( شكل ٠ه‏ ) ويلاحظ 
أن اجزاءه الداخلية شيدت يأسلوب الصقوف 
الرأسية المشراكية وهو استمرار لاسلوب بثاء 
الاهرامات السابقة عليه كما هو ظاهر في كل من 
هرم ززوسر ( شكل ”» ) وهرم حوني ( شكل ؟) 
والأهرام السابقة عليه تضاف إلي ادلة التطور 
الحاسمة وكلها تثبت ان هرم خوفى هو استمرار 
للاهرام السايقة عليه مما يدحض ادعاءات 
القائلين ببناء هذا الهرم علي يد شعب اجنبي اي 
ظهوره فجأة في مصير . 


حت 


(شكل 7) 

خوويلة الواقع العدينة الح شنيدت الخلوى كش الشفل 
الهرمي الكامل ويدل تقاريها علي وحدة مصدر الفكر ثنحى 
هذا التطير وهن مديئة عين شيس الناضيفة الديتية الحي 
كانت تقدس إله الشمس في شكل هرم لانه يرمز لاشسمة 
الشمس وكان الملك يدفن في شكل هرمي باعتباره ابنا لاله 
الشمس كما يدل علي ذلك أحد القابه وهو (سارع) 
بالهيروغليفية . 
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حول الادعاء بان الاهرام شيدها شعب اجنبى با'ساليب متقدمة 
المصريون القدماء استخدموا ابسط الوسائل فى بناء الاهرام 
الهرم الدقين يكشف طريقة البناء 

مقال منشور في اخشيار الأدب يوم ١454/١١/١١‏ 

تفنيدا للادعاء القائل بأن اهرام الجيزة شيدها شعب اجنبي كان يملك 
تناكل لحقسة عمو موروقة للمعوويية العدما نؤاق هده الوستاكل ا شكمية 
من مصر ياختفاء هذا الشعب - تفنيدا لهذا الادعاء فإنني سأوضح في هذا 
المقال ان المصريين القدماء اتبعوا في تشييد هذه الاهرام ابسط الوسائل 
المتاحة لهم ٠‏ معتمدا في ذلك علي البقايا الاثرية التي عثر عليها علماء 
سجلها المصريون القدماء علي آثارهم التي تبين بوضوح هذه الوسائل. 
عنها من يبالفون في وصف هذه الطريقة هي الأهمية القصوي للدواقع 
الووهكة من ينا الأمرام وسرهافن الساص القهوية السك وده 
العابحينة عاميع عمق تكداو لوق 4 لوضوع لاحو الاداخزون فى السكوا رفع 
والمكافآاءدت المفرية.وهذه كانت داقفعا ثانويا لدي المصري القديم بيئما 


اد 


كانت الدوافع الروحية هي المحرك الأساسي لكل سلوكياته . كما يدل علي 
ذلك ماتركه من نقوش ومخطوطات ولا يفي أن الدوافع الروحية تمد 
الإنسان بقوة جبارة وبطاقة تبلغ اضعاف الطاقة التي تمده بها الدواقع 
المادية , والدوافع الروحية عند المصري القديم كانت في اعتقاده بأنه 
سيبعث بعد الموت ويعيش حياة في العالم الآخر مطابقة تماما لحياته الدنيا 
ومن أهم اركان هذه العقيدة اعتقاده بأن الفرعون الذي كان يعيش في 
رعايته في الحياة الدنيا هو نفسه الفرعون الذي سيعيش في رعايته في 
الحياة الأخري بعد البعث وانه اي المصري كلما أخلص في خدمة هذا 
الفرعون في الحياة الدنيا وفي مقدمة مظاهر هذا الإخلاص المساهمة في 
بناء مقبرته ( سواء كان هرما أو كهفا في جوف الصخر ) التي ستحمي 
جسده قتتواقر للفرعون فرصة البعث ( لأن المصريين القدماء اشترطوا 
لحدوث البعث بقاء الجثة سليمة كما هو معروف ) كلما اخلص المصري في 
دقاء سقي الفؤعوة مان هة ا استفاكلة اخداق هذا ] لفرغون اكعانامه عليه 
في الحياة الأخري ومن هنا كان العمال المصريون عندما يرفعون الكتل 
العشتوية [الكميلة جنك هوون واه العدن مرت شدي لو تمداة لسري 
سعيدة , فكان ذلك الاعتقاد يمدهم بطاقة روحية تبلغ اضعاف الدوافع المادية 
من أجور مجزية أى مكافآت مغرية. 


عسوأآض- 


الأهرام لأننا في حياتنا الحاضرة ننظر إلي الماديات علي أنها الدواقع 


الوحيدة لأنجاز الأعمال . 


إن المصريين القدماء استخدموا في بناء الاهرامات وغيرها من 
المباني الضخمة ابسط الوسائل وهي المنحدرات والمماشي التي تصيط 
باليناء والتي يسحيون عليها الكتل الحجرية ثم الهزازات لرفع الكتل 
الضخمة من طبقة إلى الطبقة التي تليها . 

طريقة استخدام المنحدرات وجسور المشي 

أما طريقة استخدام المنحدرات في بناء الهرم فيوضحها الشكل رقم ١‏ 
فيعد أن يتم بناء الدرجة السفلي للهرم يبني منحدر واحد من الرمل 
في الجانب المواجه للحجر الذي تقطع منه الحجارة المستخدمة في البناء 
ويطلق عليه علماء الاثار "'منحدر التموين' لأنه يستخدم في تموين 
البناء بالحجارة . وهذا المحجر كان في نفس هضبة الجيزة بالنسبة 
لأهرام الجيزة » وتدعم جوائب هذا المنحدر بجدارين من الطوب اللبن كما 
يدعم سطحه أو ارضيته بعروق سميكة من الخشب تصنع من أغصان "2 
الأشجار . ولكي يتحرك العمال حول الهرم لبناء جوانبه الثلاثة الأخري 
تشيد ثلاثة جسور حولها يطلق العلماء عليها 'جسور المشي” وكلما ارتفع 
البناء درجة يزداد ارتفاع منحدر التموين كما يزداد طوله لكي لا يكون 


شديد الانحدار ( شكل ؟ ) وكذلك تزداد ارتفاعات جسور المشي الثلاثة 


الات 


حتي اذا وصل البناءون إلي أعلي درجة أى إلي قمة الهرم يكون الهرم في 
هذه المرحلة الأخيرة مختفيا داخل صندوق ضحم من اللبن والرمل »2 
وعندئذ يبدأ العمال في ازالة هذه الجدران الرملية اللبنية (المشيدة 
بالطوب اللبن ) من أعلي إلي اسفل وكلما ازالوا طبقة تظهر درجات 
الهرم ( الذي يكون في هذه المرحلة أشبه بشكله الحالي ) فيضيفون بين 
الدرجات أحجارا مثلثة الشكل هي كسوة الهرم التي تتخذ أحجارها من 
حجر جيري ابيض ناعم مجلوب من محاجر طرة علي الضفة الشرقية 
للنيل . وهكذا ينزل العمال درجة وهم يضيفون أحجار الكسوة حتي إذا 
ما انتهوا إلى مستوي الأرض ظهر الهرم ككتلة ضخمة ذات الجوانئب 
ملساء ؛ وليس كما يظهر اليوم علي هيئة درجات لأن أحجار الكسوة 
الناعمة البيضاء كانت تفري حكام مصر في العصور التالية للعصر 
الفرعوني بانتزاعها لاستخدامها في مبائيهم ومن هنا اختفت هذه 
الكسوة من الأهرام ولم يتيق منها إلا كسوة الجزء العلوي من هرم خفرع 
فمازالت باقية حتي اليوم . 

والذليل عل استكدواء المصريين القدماء للمنحدرات وجسور المشي 
في بناء الأهرام ثبت من العثور علي بقايا هذه المنحدرات وجسسور 
المشي بجوار الاهرامات التي لم يتم بناؤها ومنها الهرم الذي يسميه 
العلماء "الهرم الدفين” الذي اكتشفه العالم الراحل محمد زكريا غنيم في 


ات 


سقارة ( أنظر كتابه:الهرم الدفين .ص 1١6‏ )إذ يوجد المنحدر في 
الجائب الغربي من هذا الهرم وهى أقرب الجوائب إلي المحجر الذي 
اقتطعت منه أحجار الهرم ؛ وقد أمكن التعرف علي موقع منحدر الهرم 
الأكبر ومكائه اسفل الطريق الصاعد الحالي القادم من قرية نزلة 
السمان: وكذلك منحدر هرم خفرع وهى أسفل الطريق الممتد شرق هذا 
الهرم حتي تمثال ابي الهول . 

ولقد استخدمت المنحدرات والمماشي ايضا في بناء المعابد فما زال 
يوجد خلف الصرح الأول لمعبد الكرتك الذي لم يتم بناؤه ايضا بقايا 
لمنحدر الذي استخدم في رقع المجارة لبناء هذا الصمرح وهذا المنحدر 
مبني من اللين ! 

أما عن الرسوم علي الاثار المصرية التي تثبت استخدام المنحدرات 

اشي في رفع الكتل الحجرية لبناء المعابد فهنى رسم علي جدران 
مقبرة الوزير رخميرع ( عصر تحتمس الثالث ) في غرب مدينة طيبة 
(الأقصر ) وهو يمثل دفع كتلة حجرية مستطيلة فوق منحدر مبثني من 
الطوب اللبن ويظهر من الرسم أن هذه الكتلة هي عتب علوي لتسقيف 
قاعة الاعمدة التي يظهر منها ثلاثة أعمدة في الشكل ظهرت اسطراناتها 
علي هيئة مربعات فوق بعضها , وبين الاعمدة جداران من الطوب اللبن 


م 


العمال وهم يثبتون اسطوانات الاعمدة ثم وهم يثبتون العتب 
العلوي ( شكل ؟) 
استخدام الهزازات والروافع 

في غياب البكرة التي لم يعرفها المصريون القدماء استخدموا 
المزازّات 0130185) والروافع 5 في رفع الكتل الضخمة التي 
استخدمت في بناء الممرات الداخلية ( مثل احجار جدران البهو الكبير 
في الهرم الاكبر ) وذلك لرفع هذه الكتل من درجة الي الدرجة التي 
تعلوها والدليل علي عدم معرفة المصريين للبكرة هى عدم العثور في 
الرسوم المصرية علي رسم البكرة في قمة صواري السفن , فلى كان 
المصريون عرفوا اليكرة لاستخدموها في رفع اشرعة السفن ولكن رغم 
عكارة دوستو التشق: عدون مدعنا اتمرووه رساو كد لكو ل 
وجدت عوضا عنها اشكال * عراوي" ربما من الحبال او النحاس حول قمم 
هذه الصواري ( شكل ؛ ) ٠‏ وكان المرحرم سليم حسن قد عثر علي بكرتين 
اثناء حفائره في هضبة الجيزة ولكن تبين فيما بعد انهما ترجعان 
للعصر الرومائي . 

ويتكون الهزاز الواحد من قطعتين بيضاويتين تقريبا من الخشب 


تمثلان جوانب الهزاز وتشبت هاتان القطعتان الي بعضهما بعروق من 
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الخشب وقد وجدت تماذج لهذه الهزازات في اساسات المعابد المصرية 
القديمة ومن اكملها الهزاز الذي وجد اسقل معبد الملكة حتشيسوت في 
الذي الجتمرى (شكل:ه) وتزيقة لخدام المنزان في :رفع الكجلة 
الحتصدرية نود ماك طبع أوورحتة) إلى سدياك هن :ماله الكفلة 
الحجرية لادخال الهزاز اسفلها ثم اعادة الهزاز الي وضع الاعتدال وادخال 
الواح من الخكشبي مشطوفه من الجانب علي هيئة خوابير بالتبادل ( كما 
هو موضح في شكل ١‏ ) وتكرار هذه العملية حتي يصبح الهزاز في 
مستوي المدماك التالي فيدار الهزاز لسحبه قوق هذا المدماك . 


الادلة من روايات المؤرخين اليوتان والرومان علي استخدام المصريين ‏ 
المنحدارت وجسور المشي والهزازات في بناء الهرم 
وردت في ثنايا هذه الروايات اشارات الي تلال الرمل والمنحدرات 
وجسور المشي المشيدة باللبن اذ يقول المؤرخ هيرودوت "وقد احتاج بناء 
المنحدر الذي استخدموه في ثقل الاحجار الي عشرة اعوام ' ( فقرة 4؟١‏ 
من الجزء الثاني من كتابه ومن الواضح ان المصريين استغلوا المنحدر 
بعد ذلك في بناء الطريق الموصل بين المعبدين وهو المقصود بعيارة 
هيرودوت بان بنائه استفرق عشرة اعوام ). كمايقول المؤرخ ديودور 
الصقلي ( القرن الاول قبل الميلاد ) في حديثه عن الهرم الاكبر "ان 


عملية البناء قد اجريت بواسطة تلال من الرمل (ديودور فقرة ؟1) ولا 


30 


شك انه يقصد الرمل الذي كان يكّون جسم المنحدر الذي سحبت عليه 
الكتل الحجرية . ويقول المؤخ بليني ( القرن الاول الميلادي ) ' ان قناطر 
قد بنيت من اللبن وانه عندما تمالهرم انتفع يهذا اللبن في اقامة الاكواخ 
التي يسكنها عامة الناس ' ولا شك انه يقصد بقناطر اللبن جداري اللبن 


اللذين على جانبي المنحدر الرملي . 


ويقول هيرودوت ( القرن الخامس قبل الميلاد ) * لقد اكملوا اولا الجزء 
الذي في القمة ثم بهد ذلك اكملوا الاجزاء التالية واخيرا انتهوا من 
الاجزاء السفلي القريية من الارض ( هيرودوت فقرة ١١5‏ ) وهذه العبارة 
كانت غامضة قبل ان يتعرف العلماء علي طريقة بناء كسوة الهرم قلا 
شك ان هيرودوت يقصد بها بتاء احجار الكسوة التاعمة البييضاء فهي 
التي كانت تركب بين درجات الهرم من اعلي لاسفل كما ذكرنا قيما 

اما عن الهزازات ٠‏ فقد اشار هيرودوت الي استخدامها في قوله "كان 
المصريون يرفهعون الاحجار بواسطة آلات مكونة من عروق قصيرة من 
الخشب وكانت الآلة الاولي ترفع الاحجار الي الدرجة الاعلي حيث توجد 
آلة أخري ترفع الحجر الي درجة ثانية ثم آلة ثالثة لرفعه الي الثالشة 
وهكذا ( هيرودوت ققرة ١١5١‏ )وكانت رواية هيرودوت هذه غامضة 
وغير مفهومة لدي علماء الآثار المصرية قبل الكشف عن الهزازات في 
اطلال الآثار المصرية. 


ام 


كيفية تثبيت الكتل الحجرية الي بعضها 


ادعي البعض ان المصريين لم يستخدموا اي ملاط ( مونه ) في تشبيت 
الاحجار الي بعضها بل كانوا يتبعون في ذلك اسلوب تفريغ الهواء بين 
الكل و هز اس محسيم زرسابتين هذا الإدضاء عدم هون اللا بين 
فاه الاستفان اتعهوة عسقزي السوين كفو كان اسشكواء الملدنة 
ضروريا لرص الكتل الحجرية فوق بعضها حيث ان الملاط كان يسهل 
تحريك الكتلة بانزلاقها فوق الكتلة الاخري وإلا حدثت كسور في زوايا 
وأظرافالكض ذا لم مسجهدع اللزط فى تمر وكيا «وسعيي ملم ظيون 
الملاط بين فواصل الاحجار الضهمة في الهرم هو دقة ضبط زوايا هذه 
الاحجار ودقة تسوية سطوحها , وقد اشاد بهذه الدقة المؤرخون القدامي 
ومثهم المؤرخ عبد اللطيف البغدادي الذي زار مصر في عصر الايوبيين 
وابدي اعجابه بدقة تسوية الاحجار الضخمة في الهرم الاكبر بقوله " انه 


لا يمكن ادخال ابرة او شعرة بين الحجر والحجر ' . 


كذلك اشار الي وجود الملاط بقوله ' ان بين الحجارة طين كانه الورقة 
الشدين علي" لماحيا من الكفل الياش" لكان . 
كذلك استخدم المصريون في ربط الاحجار الي بعضها نوعا من 


التعشيق يعرف في فن العمارة باسم " ذيل الحمامة * أله - 001/6 وهو 
م 


خابور علي شكل مخروطين يتقابلان من طرفيهما تنحت له فجوتان 
في سطح الحجرين المتجاورين ثم يثبت الخابور فيهما فيحهكم ربط 
الحجرين ببعضهما . وقد وجدت هذه الخوابير في احجار معيد ابي الهول 


هكذا استخدم المصريون القدماء ابسط الوسائل قي رفع الكتل 
الحجرية إلي أعلي سواء في بناء الاهرامات أى بناء المعابد ولم يتوصل 
علماء الآثار إلي التعرف علي هذه الاساليب نتيجةالفروضاو 
الاحتمالات ولكن بناء علي الأدلة الأثرية التي تركها المصريون القدماء 
واه كانت بقان) هذه الؤساكل اق وستوعتها على جدان مساخيهم ؛ 

وفي ختام هذا المقال يجب الا ننسي عنصرا هاما ساهم في حد كبير 
في نجاح المصريين القدماء في تشييد مبانيهم الحجرية الضخمة بأبسط 
الوسائل وهي القدرة التنظيمية الفطرية لدي المصري القديم سسواء 
القدرة الفطرية علي التنظيم وتوزيع العمل لدي المهندس المعماري 
المصري أو الاستجابة الفطرية السريعة لدي العامل ( أى الفاعل ) المصري 
وهذه المقدرة التنظيمية الفطرية اكتسبها المصري القديم من طبيعة 
الحياة علي ضفاف النيل فقد كانت طبيعة الفيضان والشريط الضيق من 
الأرض الزراعية علي جانبي النيل تدفع المصريين دفعا الي تنظيم 
انفسهم والخضوع لقياداتهم لتوزيع العمل بينهم لمواجهة خطر الفيضان 


مك 


بالتكاتف والتساند لاقامة الجسور وشق القنوات وإلا داهمهم الفيضان 
واغرق زرعهم وضرعهم ٠‏ فكان التنظيم كفطرة مصرية من أهم العوامل 
إلي جانب الدوافع الروحية في انجاز المصري القديم لتلك المباني 
الشامخة الخالدة . 

وهكذا فإن الاهرامات هي من صنع المصريين القدماء وكانت وسائل 
بنائها متاحة لهم ولم تكن هذه الاهرام من صنع شعب اجنبي شيدها 
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5 5 ( مقال رقم”") 
المسلات وطرق قطعها ونقلها واقامتها امام المعابد 


ولم تقتصر هذه الادعاءات علي الاهرامات بل تناولت ايضا المسلات 
وان كانت المسلات هدفا لنوع آخر من الادعاءات الاكثر ايفالا في 
الخرافة:؛ فان اصحاب هذه الادعاءات عندما شاهدوا هذه المسلات وعلموا 
انها ظلت منتصية في اماكنها لعدة آلاف من السنين بدون اي اساس لها 
في الأرض اسفقلها ودون مادة لاصقة تثبتها في قواعدها قد شسرد بهم 
الخيال بعيدا عندما اعتقدوا انها من عمل قوي غيبية كاستخدام السحر 
وتسخير الجان . 

وبطبيعة الحال لا هذا ولا ذاك كان وسيلة المصريين القدماء في اقامة 
المسلات وانما استخدموا في ذلك ابسط الوسائل ايضا . ولكن قد يتساءل 
البعض سؤالا عقلانيا هى لماذا يتجشم المصريون الصعاب في اقامة هذه 
المسلات التي يبلغ وزن بعضها اكثر من ثلاثمائة طن ؟ فهي ليست 
مقائر >الأفراعات كلمنا اؤدادت سشافكها وصتلايتيا كلما هفتت حفظ 
الجثة اي ليس هناك هدف مادي واضح من هذه المسلات ٠‏ ثم قد يمتد 
التساؤل الي سبب اتخاذ المسلة شكلها المميز الي نمير ذلك من 
التساولات التي ساجيب عليها فيما يلي : 

مفزىالسلة: من الواضح ان قمة المسلة ذات شكل هرمي ( شكل “) 


فهذاالشكل الهرمي يرهز الى اشعة الشمس في العقيدة المصرية ولما 
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كانت الشمس في نظر المصري القديم هي رمز البعث والتجدد والخلود 
نظرا لانها تكرر دورتها يوميا ما بين ميلاد ( شروق) وموت ( غغروب ) ثم 
ميلاد من جديد » فقد اتخذ المصريون من شكل اشعة الشمس اي الشكل 
الهرمي - مترجما الي الحجر - رمزا لأمانيه في البعث والخلود وتقديسا 
لهذا الشكل الهرمي الذي هو رمز اله الشمس وتقريبا له الي مصدره 
وهى اله الشمس في ارتفاعه في الفضاء فقد نحت الفراعنة هذا الشكل 
المقدس اي الشكل الهرمي فوق قاعدة عالية في الفضاء ونقشوا عليه 
اسمائهم ودعائهم لاله الشمس لينعم عليهم بالخلود . وكلما ارتفع هذا 
النقش با تفاع القمة الهرمية كلما اقكرب من اله الشمس وبالتالي كلما 
كان اسم الفرعون اقرب ما يكون لاله الشمس وهكذا يتحقق للفرعون 
الخلود , خلود الاسم وخلود الذكر كخلود اله الشمسء من هنا كلما طالت 
امو التتكة ا تبوحكة ولدترقق اكواء النساء كلما اتقو اهن التزهون 
ودعائه من اله الشمس فا مسلة اذن تمثل الرمز المقدس لاله الشمس وهو 
القنة الموشة قوق افيه كلما ا ركيت كلما حعقك لان المرمون الشرت 
ىال الشحس وباتعالن اكتسان سفة الشسسن وه العمرى والشلوه» 
طرق قطعح المسلة من حجر الجرانيت 

توصل علساء الاكان الصبرية الى امعلومات عق هذه الطرق من اسن 
مسلة اسوان وهي مسلة ما زالت في محجر الجرائيت باسوان وقد تركها 
المصريون ولم يتموا قطعها بسبب ظهور شروخ فيها . فكان المصريون 
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عنما يككاوون اللوقم ف عغهر الجزاتوك القظ ع نسلة كافوا يتخلسؤن 
سن ليف السيكن المسلهية اليشة حرق هذا المشل فس كهدين الشا 
المطلوب حرقها بجدران من اللبن وتوجد آثار هذا الحرق علي يسار 
مسلة اسوان كم يهذيون هذا السطع باستخدام كرات ضخمة من حجر 
الدرلريت في الدق علي هذه الطبقة السطمية لتفتيت ما تبقي عليها من . 
المبكشن اليش كن قار الشوق :ركوج أكاز هذا الاق عدن كنة مسلة 
اسوان يعد ذلك حسمل العدلة الجرافيكية يعمل فحوات :ف السشن عول 
حي هو لعفا قري ماسر دن القشت قيضت الماء عليه تيعمفه 
الخشب ويضغط علي جوانب الفجوات محدثا شقا علي طول محيط الكتلة 
الجراسفية المطلوب فشلها زعكل6) كيدا العمل في توسيع هذا الشق 
لتحويله الي خندق وذلك باستخدام كرات الدرلريت لتفتيت الصخر , 
وقد قدر علماء الآثار ان عمل الختدق المحيط بمسلة اسوان يستغرق 
حوالي سبعة شهور اذا كان معدل ساعات العمل ١7‏ ساعة يوميا . 

ود ةلك كيدا قعل تله كران امن الساكن وسيل ل سيفن 
اولهما عمل شق جانيي اسفل الخندق لفصل جوانب الكتلة الجرائيتية 
يعمل فدوات فى الميفتر علي طول اكقيط الغانيي للكتلة ولا سناع 
الخشب والماء لذلك يطبيعة الحال لان الماء لن يستقر في الفجوات 
العافمية ولذلك تسكقهم خوابير شن لسن لطسو القينوات كم حشر 
ريش من المعدن ايضا بين هذه الخوابير ومن جوانب الفجوات ويبداً 


الدق علي الخوابير في وقت واحد فيحدث بذلك الشق المطلوب الذي 


5 


يحيط بجوانب الكتلة ثم تبدأ عملية توسيع هذا الشق لتحويله الي 
خندق بالدق بكرات الدولريت ثم تعميق هذا الخندق بنفس طريقة الدق 
حتي الوصول الي مستوي اعمق بقليل من مستوي الجانب السفلي للكتلة 
المطلوب قطعها وعندئذ يبدأالدق يتجه نحو المسلة بتفتيت الصخر 
اسفلها مع ترك اجزاء من الصخر علي ابعاد متساوية دون تفتيت لكي 
تكون بعشابة قوائم (شكل ؛) تصل بين الجانب السفلي للمسلة وبين 
الصخر وبعد عمل خنادق اسفل المسلةوعمودية عليها ( التي تفصل بينها 
القوائم المذكورة ) تملأ هذه الخنادق بعروق ضخمة من الخشب لتكون 
بمثابة وسائد تستقر عليها المسلة عند كسر القوائم الحجرية . وهكذا يتم 
فصل لسلة عق المشكو ماه 
نقل المسلة من المحجر الي شاطئ النيل في اسوان 
وتحميلها في السفينة 

بعد فصل المسلة عن صخر المحجر يتم سحبها الي شاطئ النيل حيث . 
توضع في السفينة التي ستنقلها من اسوان الي الاقصر ( في حالة 
المسلات التي ستقام في الاقصر ) فكانت تحفر قناة في شاطئ اسوان 
وقت التحاريق عندما يكون مستوي مياه النيل منخفضا ثم توضع 
السفينة في قاع هذه القناة وتهال عليها الرمال حتي تغطيها تماما 
(شكل١١)‏ ثم يبدأ العمال في سحب الرمل من اسفل المسلة وفوق سطح 
السفينة وكلما ازيل جزء من الرمل كلما هبطت المسلة تدريجيا حتي 
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تستقر أخيرا فقي السفيئة وعندما يحل وقت الفيضان تدخل المياه الي 
القناه فتطفى السفينة فوق سطحها. وقد وصف المؤرخ بليني طريقة 
وضع مسلتين في السفينة لنقلها من الاقصر في عصر الملك بطليموس 
الثاني ( 540 -81؟ ق.م ) واتفقت الطريقة التي رواها مع الطريقة ' 
المذكورة في حفر القناة ولكن اختلفت عنها في طريقة ارساء المسلتين في 
السفيئة. 
ابحار سفينة المسلة في النيل 
صورت الملكة حتشبسوت علي جدران معبدها في الدير البحري منظر 
نقل مسلتين في سفينة في النيل وقد ظهرت المسلتان في هذا المنظر 
فوق السفينة التي يجرها "7 قاربا في ثلاثة صفوف كل صف به تسعة 
قوارب . 
نفل المسلة من السفينة الي المعبد واقامنها امام صرح المعبد 

بعد وصول السفينة الي شاطئ الاقصر كانت الطريقة التي تتبع في 
نقل المسلة من السفينة الي الشاطئ هي نفس الطريقة التي اتبعت في 
تحميلها في السفينة علي شاطئ اسوان ( مع عكس الخطوات ) ثم تسحب 
المسلة من الشاطئ الي موقع المعبد وعندئذ تبدأ اخطر عملية وهي اقامة 
المسلة امام المعبد لان اقل خطأ فيها كان يتسبب في كسر المسلة او علي 
الاقل حدوث شرخ في بدنها وتصبح غير صالحة وتضيع كل الجهود التي 
بذلت في قطعها ونقلها . والطريقة التي اتيعها المصريون لتجنب حدوث 
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اي كسر او شرخ في بدن المسلة هو جعلها ترتكز علي جزء كبير من 
بدنها اثناء اقامتها . وقد اتفق علماء الآثار المتتخصصون في هندسة 
العمارة وفي مقدمتهم فلتدرز بتري 26]516 وركس انجلباك 
طعة طاععمع الانجليزيان وهنري شفرييه 16915165) الفرنسي علي ان 
المصريين اتبعوا في ذلك طريقة المنصدرات التي تحصر في داخلها 
فراغا كبيرا يملأ بالرمل وهذا الفراغ في رأي انجلياك علي شكل قمع 
112261 بينما في راي شفرييه علي شكل صندوق اطلق عليه صندوق 
الرمل 258018 0031556 ورأي انجلباك الذي اطلق عليه ' نظرية القمع 

' 06011 261لزنا1 هى أرجح الآراء الثلاثة . وتتلخص نظرية انجلباك 
في بناء ثلاثة جدران من اللبن احدها علي شكل متحدر امام صرح 
المعبد الذي ستقام امامه المسلة ( شكل )١١‏ تحصر بينها فراغا علي شكل 
قمع في اسفله فتحة تؤدي لخارج القمع ؛ وعلي سطع الارض في اسفل 
القمع وضعت القاعدة التي ستقام فوقها المسلة وهي مصنوعة من 
الجرانيت ايضا وقد حفرت فوق سطحها قناة تكون عمودية علي صرح 
المعبد ثميملا القمع بالرمل حتي المستوي العلوي للجدران الشلاثة 
وعندما يتم ذلك تسحب المسلة بزحافتها علي اسطوانات خشبية فوق 
المنحدر ومؤخرتها متجهة الي الامام حتي تصل الي سطع الرمل 
وعندئذ ينزع الجزء الخلفي من الزحافة ( التي تتكون من جزءين) ثم 
يبدأ العمال في سحب الرمال من الفتحة السفلية المجاورة لقاعدة المسلة 
اسفل القمع ( شكل )١١‏ فينخفض مستوي الرمل وتهيط معه المسلة وقد 
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ارتكز جزء كبير من بدنها علي الجدار المنحصني للقمع مما يؤمنها ضد 
الكسر او الشرخ وعندما ينتهي سحب الرمل تماما تكون مؤخرة لمسلة قد 
ارتكزت ملي القاعدة ( شكل ؟١)‏ بحيث ترتكز حافة مؤخرتها في القناة 
رةه الطزيعة كمف انسلة كي الوم الطليع خوق العامة قلا مسرت 
عقيا رسكن 1 : 

كم حاكن اشر مؤخله ف اخامة المسلة وهئ اخطاتها 'الوضع اراسي وقد 
افترض انجلباك ان هذه العملية تتم بربط حبال الي الجزء العلوي من 
المسلة يشدها العمال وهم واقفون فوق سطح جدار اللبن ( شكل ؟١‏ -1) 
المقناكل اهدو هم كاف المملة من الاهمحواز (الوجزهنة) اتاد هده 
المنطلية يوقم وشاكد تن التو لريخنات الحرناءكى الفراع (شكل 32د 
ب ) بين المسلة وبين الجدار الذي يقف فقوقهالعمال ( شكل ؟١‏ -أ) وربما 
توضع عروق الخشب ونبات الحلفا ايضا في الفراغ الذي يحدث بين المسلة 
ونم كدان تهون زسكل #أجع )اتيف نكما السلة عنهدا العدار 
يجيا كنا شدها ذلك الكن'لااتركن السلة الي الحتف نهو هذا العداى: 
ونتيجة عمليتي الشد من العمال والمقاومة من وسائد الخشب وثئبات 
الخلنا التحمونه جين المسلة رومت عد زاح الم كنكل اللسلة بط شي 


حتي تتخذ الوضع الرأسي تماما ( شكل ١4‏ ) 


لام 


حفر الرسوم والنقوش وكسوة المسلة بالمعدن 

بعد اتمام عملية اقامة المسلة تيد عملية نقشها بالرسوم والكتابات 
الهيروغليفية باستخدام السقالات ( وقد ثبت استخدام هذه السقالات في 
الاعمال الفنية من رسوم لهذه السقالات علي جدران مقبرة الوزير 
رخميرع ) وفوق قمة مسلة حتشيسوت رسم للمتكة امام الاله امون وعلي 
جوافث المئلة ععايارن هدرو غتيفيئة تسجل استماء: الملكة ووماء متها لاله 
امون رع ( اله الشمس ) لكي يمنح الملكة الحياة المديدة والقوة والسعادة 
كما سجلت الملكة انها كست هذه المسلة (والمسلة الاخري الساقطة ) 
بمعدن السام 1]:160]51112 وهى خليط من الذهب والفضة لكي تثير المسلة 
البلاد مثل اله الشمس علي حد قولها . 

ويتضح من دراسة النقوش ان كسوة المسلات الضخمة ( مثل مسلة 
حتشسوت ) بهذا المعدن الثمين كانت تقتصر علي القمة الهرهية وعلي 
مساحة معادلة لها تقريبا اسفلها لان هذه المساحات تحتوي علي رسوم 
الملكة والإله امون فكان من الطبيعي ان تكسي بصفائّح الذهب والفضة . 

الادلة التى استخدمها اتجلباك من النقوش المصرية 
لاثبات نظريته ١‏ نظرية القمع ) 

وجد انجلباك نصا مدونا علي بردية تعرف باسم ' بردية انسطاسي 
رقم "١‏ (وهي محفوظة في المتحف البريطائي ) جاء فيه مامعناه ان 
طول المنحدر اللازم لاقامة مسلة هو .ل ذراعا (حوالي 55” مترا) 
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وعرضه ٠.‏ ذراعا ( حوالي 0 مترا) وريما كان المقصود هو المتحدر الذي 
تددو نوف السلة عبن تشك لعش ال وف سلكت بالجوش ( ريه 
المقصود نبات الحلفا ) وعروق الخشب الي ارتفاع ستين ذراعا ( حوالي .؟ 
مرا )وسندئ اق القهمؤه بالعرف هىالفزاغ داغل المع الذى كان يبلا 
وساف كن قراف العلقة" والعشي لكامين شن لسلة لكفكة الرش الزاسس: 
كما ورد في هذه البردية اشارة ايضا الي اقامة تمشال ضخم ذكرت فيها 
عبارة " لقد افرغ المخزن المملوء بالرمال من تحت الاثر ‏ ( التمثال ) وقد 
استنتج انجلباك من هذه العبارة ان المقصود بالمخزن المملوء بالرمال هو 
الفراغ داخل القمع الذي استخدم لارساء التمثال الضخم فوق قاعدته وهي 
نفس الطريقة التي استخدمت في ارساء المسلة علي قاعدتها 
مصير المسلات المصريهة 

رغم كثرة المسلات التي اقامها الفراعنة امام المعابد وخاصة معابد عين 
شمس وطيبة احتقالا بعيد سد اوالعيد الثلاثيني فلم يتبق منها في 
مصر وخارجها غير عشرين مسلة قائمة اربعة منها فقط في مصر واثني 
عشر مسلة في روما وحدها ومسلة واحدة في كل من اسطنبول وباريس 
ولندن وئنيويورك . 

وقد تمنقل مسسلات روما واسطنبول علي يد اباطرة روما وبيزتطة 
لتزيين العمائر والميادين في هاتين المدينتين.اما مسلات لندن وباريس 


ونيويورك فقد اهداها الى هذه المدن محمد علي والخديوي اسماعيل . 


-ة“- 


زاكسلات الأربع القاشنة كن :ناص ليا #اقدمها هن مشلة المطرية (عين 
نسي ) وقد ]قاميًا انلك سكرهمزت الارل ا ويم ) انام معي 
الشمس وتبلغ ارتفاعها حوالي عشرين مترا وطول ضلع مؤخرتها حوالي 
تكري” كه شطللتا مشي الكرنك 7 الحدااهبا حاسنة بالكلل 'تمقمين الأول لك 6 
ويم )امي ارعقاس )150 كرا ولول شت تو شرفي اسن 
والاخري .خاصة بالملكة حتشيسوت ( 1414-1444 ق.م ) ويبلغ ارتفاعها 
مترا وطول ضلع مؤخرتها .4؟ سم ء ثم مسلة معيد الاقصر وهي 
خاهية باملله رسيس القاتي 5د 6الاأ ىم )ويل ارتفامياة؟ 
مترا . وطول ضلع موخرتها 87؟ سم . 

واشهر المسلات التي خارج مصر هي مسلة باريس ولندن ونيويورك » 
تمعيلة يَاريسن القاسةافى مدان الكوكوزف خاضنة با كلك رعشيس الكاتي 
وكات كاكنة ابام تعبن الاقمسر مجوان المسله الآخرى لهذا اللك القي ما 
دوالك فاكيئة يكاحي عم تكوها انا سكا لكون وسسرسو لك كوه ا ةا 
بالملك تصتمس الثالث وكانتا مقامتين في الاصل في عين شمس ثم نقلهما 
الى الاشكرية الافسزاطون الرومناني اكنكا فيوس هوا لن سنن 1١‏ وام : 
واقامهما امام معبد القيصريون الذي شيدته كليوباترا تكريما ليوليوس 
قيصر ومكانه الآن محطة الرمل ولذلك اطلق عليهما خطأ مسلات 
كليوياترة . 


مصادر هذه المعلومات 
([) عن الاهرام 
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حبسو رالشمتدى 


17 2014 - بأ0ه10 


المثب, الثانثة ومنحد ر التمويسن 


شكل )١(‏ 
ومتحدر التموين 


وات 


جسر المشى 
1 - مهخ"1 
تغط لولمه جااتزه 
1 


شكل (؟) 5 

قلاع جانبي للهرم ومتحدر التموين وجسر المشي وتلاحظ 
فواصل الطبقات التي تضاف لكل من منحدر التموين 
وجسر المشي كلما ارتقع الهرم . 


شكل (5) 

منحدر لرفع الاحجار مرسوم هلي جدران مقبرة الوزير 

رخميرع في طيبة ريبدى من الصورة أنه مبني من اللبن 

ويستخدم في رفع كتلمة حجرية مستطيلة | قمة عمودين 

ايم 0 من اللبن لتيسير انتقال البنائين فوق 
عمدة ( جسور المشى ) وهذه الطريقة هى تفسمها الت 

ري و لاني 


موب 


235 


0-0 
- 
5 


شكل (4) 
كن عا ارك اجا جود جوج اي اط ل لي 


3 ال بع م 0 
5 20 1 0 001 0 3 عن 4 000 4 
4 ا 
0 0 عم لس 
٠‏ 


0 و 0 


لد * 
1 به اوت 1 

- دا 1 ا 
2 ا لو 9 ين 2 
شكل (ه 

0 ا : 8 ا َك ت قى الدين 

تموذج هزاز وجد بين اساسات معبد حختسيسيىق 8 - 


000 


ش شكل )١(‏ 
شكل يوضح طريقة استخدام الهزاز في رفع كتلة الحجر 


القمسه 1طتن و2 


وح حم مد نت نا 


المؤكرة عا داعم »> حاداتاء! 
تاه سد سكع ه210 
التاعدما * ا أ 

التأعدة لادا ع 531 26036 


أجزاء السلكانيا أعرنا اليبسا 
جز ابس ف مر اليم 


شسكل (7 

الشكل العام للمسلة المصرية ا والاسساء المعمارية 
لاجزائهما التي سنستخدمها في هذا المقال . وتلاحظ القناة 
المحفورة فوق سملح القاعدة وفائدتها تركيز حافة مؤخرة المسلة 
فيها اثناء اقامة المسلة كما سنشرح بعد. 


اكت 


التتلة الجرانيتية 


حافة الصسر 
التى بيداعتد هنا 
العيل 


شكل (8) 
مرحلة فصل الكتلة الجرانيتية المطلوب عمل المسلة مثها عن 
المسخر ويحيط بها الشق الذي قصلها عن الصخر نتيجة تمده قطع 
(اى خوابير ) الخشب . 


علاعوت- 


ا بنة 
تصل بمو الصخر والسلة 


شكل (1) 
المسلة في المرحلة قبل النهائية لفصلها عن المدخر وتظظلهر القوائم 
الحجرية قبل كسرها كما تظهر العروق الخشبية التي تحمل المسلة 
بعد كسر هذه القوائم . 


السلةفوى نحافتهيا 


شكل(١٠١)‏ 
5 فشمنة عند شاطىء اسوان 
طريقة تحميل المسلة في السفينة عثد طلئ اسوان 


-مع- 


التعسدر 


1ه تؤدى الى أسفل 
القسسحع 


شكل )1١(‏ 
المرحلة الاولي في اقامة المسلةامام المعبد تظهر فيها المسلة فوق 
المنحدر بيئما تتجه مؤخرتها تحو القمع المملوء بالرمل. 


شكل (؟1١)‏ 
المرحلة الثانية فى اقامة المسلة امام المعيد وقد نزع الجزء الخلفي 
من الزحافة وارتكزت مؤخرة المسلة علي الرمل الذي يملا القمع . 


لوع- 


السلة مرتكرة على قنساة القاع -سس- اءة 


شكل (؟1) 
المرحلة الثالثة في اقامة المسلة وقد استقرت حافة مؤخرة المسلة 
في قتاة القاعدة . 


الترحلة العاقة فى غيل انا الشكلة:: 


شكل (14) 
المرحلة الاخيرة في اقامة المسلة امام المعبد وقد استقرت المسلة 
راسيا فوق قاعدتها 


الفصل الثاني 


تفسد الادعاء بان العبرانسين (بشي اسراثيل) 


سا هموا في ينام الاهرام 


(مقال رقم ؟) 
حفيقة الوجود العبراني في مصر الفرعونية 
من خلال النصوص المصرية القديية 


يتردد في وسائل الاعلام الصهيونية ادعاء بان بني اسرائيل ساهموا 
في بناء اهرام الجيزة بل انهم ساهموا في الحضارة المصرية القديمة . وقد 
حاولت يعض الاقلام المصرية دحض هذا الادعاء بالقول ان بني اسرائيل 
لم يوجدوا في مصر الا بعد عصر بناء هذه الاهرام وخاصة هرم خوقو 
(حوالي .565 ق.م ) بحوالي الف وثلاثمائة سنة وبالتحديد في عصر 
الملك مرنبتاح (5١5-1171.؟1‏ ق.م ) ابن الملك رمسيس الثاني استنادا 
الي نص هيروغليفي مدون علي لوحة النصر الخاصة بهذا الملك والذي 
جاء فيه ان " اسرائيل دمرت واستؤصلت بذرتها ' لانه النص الوحيد 
الذي ورد فيه اسم اسرائيل علي الاثار المصرية القديمة .ومع وجاهة هذا 
الرأي الااان سياق نصوص لوحة مرنبتاح هذه يدل علي ان مرنيتاح 
حارب اسرائيل في فلسطين اي انهم لم يكونوا موجودين في مصر في 
عهده وبعبارة أخري انهم خرجوا من مصر ( بقيادة سيدنا موسي في 
الغالب ) في عصر احد الفراعنة الذين سبقوا عصر مرنبتاح . 
والحقيقة ان اصحاب الادعاء الصهيوني بان بني اسرائيل شاركوا في 
بناء الاهرام لم يعتمدوا في ذلك علي ورود كلمة اسرائيل علي الاثار 


-ث“ام- 


العموية اننا امقامووا علي وو وداكلمة *عبزى" على هتةة الأخا لانها اقدم 
مق كني * استراكيل ",لله دوف تكعيد وروو هه لكيه في هذا القال 
علي الاثار المصرية فسقد ترددت في النصوص المصريةالقديمة من 
هيروغليفية وهيراطيقية في فترات متباعدة كلمة ( عبرى)التي 
اعتيرها علماء المصريات الصيغة المصرية القديمة لكلمة ( عبري ) أي 
عبراني والواى في كلمة عبرو هي أداة الجمع في اللفة المصرية القديمة 
(مثل اللغة العربية ) 

وأقدم ورود لكلمة عبرى هذه علي الآثار المصرية كان في عصر ال ملك 
تحتمس الشالث ( 1855-١487‏ ق.م) وذلك في قصة شعبية تروي كيف 
استطاع أحد قواد جيش ذلك الملك المسمي “تحوتي” أن يفتح هدينة يافا 
ويهؤء آميرها الدى كانت تعاوته تباكل اق جماعات من ( عبر ) طيقا لما 
ورد في نص البردية التي دونت عليها هذه القصة والمعروفة في علم 
المصريات ببردية هاريس رقم ..5 ( لوحة ١‏ سطر ه ) ومن هذا يتيين أن 
هؤلاء العبرى كانوا يعيشون في جنوب فلسطين في النصف الأول من 
القرن الخامس عشر قبل الميلاد . ثم جاء ذكر هؤلاء العيرى للمرة الثانية 
في عصر الملك ا نحتب الثاني ( ١5.5- ١555‏ ق.م) وهو ابن الملك 
تحعتمس الثالث المذكور وذلك علي لوحة من المجر الرملي دون الملك 
متكي ساف مايه الغتمان انكتهنا ركفي الحناء والافتاك القن 


استولي عليها ٠‏ واعداد الاسري الذين سقطوا في يده . ومن بيتهم ..٠1؟‏ 


اسير من "عبرى ' (انظر صورة هذه اللوحة في آخر هذا المقال) ورهي 
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محفوظة بالمتحف المصري بالقاهرة وترجمتها منشورة في كتاب سليم 
ويتبين مما ورد علي هذه اللوحة أن الملك امنحتب الثاني كان أول من 
إبكذا نين "اواك العوح الغابنين عفريل الميلاة.: 
وتأتي بعد ذلك الإشارة الثالثة إلي هؤلاء العبرو وهي من عصر الملك 
رعمسيس الثاني ( 15١7-1779‏ ق.م) وقد دونت علي بردية تعرف باسم 
التسخير أي الذي سخر بني اسرائيل في ' بناء مديئتي بر رعمسيس 
وبيتوم ' طبقا لما ورد قفي التوراه (سفر الخروج ؛ اصحاح )١١: ١‏ 
وهاتان المدينتان تقعان في شرق الدلتا أي في المنطقة التي كان 
مكحي جو ابسن كل سما نح لقواز ايا" ارون اا 
الأعمال الشاقة مكل سائن أسري العروب فى تسن :وتوكد:ذلك الإشارتان 
الرابعة والخامسة إلى هؤلاء العبرى فالإشارة الرابعة ترجع إلي عصر 
الملك رعمسيس الثالث ١١6070-1١١88(‏ ق.م) وهي مدونة علي بردية 
هاريس التي سبق ذكرها ( رقم ١‏ لوحة رقم ١؟‏ سطر 4 ) . وقد جاء فيها 


أن الملك رعمسيس الثالث أهدي عددا من العبرى إلي معبد الإله رع في 
عين شمس إلي جانب اعداد أخري من طوائف الأسري . 

وهذا يدل علي أن هؤلاء العبرى شأئهم شأن باقي الأسري من الشعوب 
الاجنبية كان الفراعنة يهدونهم إلي المعابد ليعملوا في مرافقها من 
مزارع ومصائع ومحاجر . 

والإشاة الخامسة والأخيرة ترجع الي عصر الملك رعمسيس الرابع 
١15١ -1189(‏ ق.م ) ابن الملك رعمسيس الثالث المذكور وقد دونت علي 
لوحة نهتها الملك رعمسيس الرابع علي صخور وادي الحمامات وجاء 
فيها أن هذا الملك استخدم .. ( ثمائمائة ) من العبرى ضمن بعثته التي 
ارسلها الي محاجر الشست في وادي الحمامات لقطع الحجارة اللازمة 
. لتشييد آثاره . 


من كل هذا يتبين أن العبرو او العيرائيين الذين وجدو! في مصر في 
العصر القفرعوتي كانوا في الأصل من أسري الحروب الذين جاء بهم 
الفراعنة إلي مصر وأهدوهم الي المعابد أو سخروهم في الأعمال الشافة 
يكن دقل الأفجان الكقيلة ا ققطع الأعهان الضبلية مق لمان 

وبطبيعة الحال فإن قوما هذا وضعهم الإجتماعي لا يمكن أن يكون لهم 
أقل ممافسة فن عشياوة كين الفرعودية ود يقال أنّجهذا الوشيع 
الإججماعي المكددن للعبزانيين في المقفع الصبرئ العَدَيْم لوك يسم 
لهم بطبيعة الحال بأن يقدموا أية اسهامات حضارية فكانت صفة الفراغ 


5م 


أو الخواء الحضاري مفروضة عليهم ولكن هل تخلص العبرانيون من صفة 


العبرانيون ( السهود ) عندما عاشوا احرارا في مصر 
في اواخر العصر الفرعوني لازمتهم صفة الخواء الحضاري 

كلقن مويق بلول مسن الأسيرة السافية والنشرين اللقرم كيه اسه 
0 ق.م) أن لجأ يهود اورشليم إلي مصر فرارا من الوقوع أسري في 
ناكل لابن" توه نفس *[المروفون الكذن العسرملة جاسم 
"يختنمس " ) الذي دمر اورشليم سنة 547 قبل الميلاد وأخذ اغلب سكانها 
أسري إلي بابل فيما عرف في التاريغ اليهودي ' بالأسر أو السبي 
البابلي ' جاء هؤلاء اليهود الفارون من وجه نبوخذ نصر وعلي رأسهم 
اح شيوعوم السض عندهم .ب" الشبى اونا * (ؤكلمة تبى :هذا سعتاها 
الذي يتنبا بالأحداث ) ففتحت مصر ذراعيها لهم وكان يحكم مصر في 
ذلك الوقت الفرعون المسمي بالهيروغليفية " حع - ايب - رع "(44- 
' .لادق.م) والمشهور باسم ' ابريس” الذي اطلقة عليه اليونان وباسم 'حف 
رع "مس العنيتوة ركه سيمع هذا" لعرسول ليولا التنهود:القارين 
المذعورين بالسكني في مدينة اطلق عليها اليهود اسم ' تحف - تنحيس ‏ 
(وهى التحريف اليهودي لاسمها المصري القديم ) ومكانها الحالي قرية © 
"تل دفنه" الواقعة علي بعد 6 كيلو مترا غرب مدينة القنطرة فماذا كان 


19م 


الموقف الحضاري لليهود بعد أن توافرت لهمالإقامة الآمنة والحرية 
الكاملة في ملجثهم في مصر؟ 

لقد دلت الحفائر الأثرية التي قام بها العالم الاثري فلندرز بتري في ' 
هذه المدينة عدم وجود أية آثار حضارية لهؤلاء اليهود بل كل ما عثر عليه 
فيها كائت إما أثار مصرية أى يونانية ( فقد كانت تسكن هذه المدينة 
أيضا جالية عسكرية يونانية ) لدرجة أن هذا العالم اعتير التسمية 
الحالية لأطلال أحد المباني القديمة بهذه المدينة وهي ' قصر بنت 
اليهودي" اعتير هذه التسمية الأثر الوحهيد الباقي من تلك الجالية 
اليهودية التي عاشت في هذه المدينة منذ حوالي ..1؟ سنة . 

والذي حدث أنه بدلا من أن يشارك هؤلاء اللاجئون اليهود المصريين 
اصحاب البلاد الاصليين في مضمار الحضارة أو يسهموا بئي شكل من 
أشكال الحضارة فإنهم انصرفوا إلي صب اللعنات علي مصر التي 
أوتهم وعلي فرعونها الذي سمح لهم بالإقامة فيها. فلم يترك لهم الحقد 
مجالا لأي تفكير ابداعي أو أي اسهام حضاري ويزخر السفر المعروف في 
العهد القديم باسم ' سفر ارميا " بهذه اللعنات رغم أن ارميا نفسه كان 
من بين هؤلاء اللاجئين في مدينة ' تل دقنه" فقد جاء في هذا السفر علي 
لسان إلههم يهوه ما يلي : 


صوغن * ( سفر ارميا اصحاح )١51‏ وفتروس وصوعن هما اسما 


-بارنة- 


صعيد مصر وتائيس هي صان الحجر وكانت عاصمة لمصر قبل ذلك 
العصر بقليل ). 

والفريب أنه في مقابل هذا الحقد الذي ملأ نفوس ارميا وعشيرته من 
اليهود تجاه مصر ؛ فقد تملق هؤلاء العبرانيون الملك نبوخذ نصر الذي 
شتت شملهم في اورشليم وجعلهم يهربون الي مصر خوفا من بطشه اذ 
توقعوا ان يقوم نبوخذ نصر بغزو شرق الدلتا حيث يقيمون ؛ وفي هذا 
يتجلي الوجه القبيح للشخصية اليهودية بما تتسم به من حجبن ونفاق اذ 
يقول ارميا علي لسان يهوه " الكلمة التتي تكلم بها الرب إلي ارميا 
النبي في مجئ نبوخذتصر ملك بابل ليضرب أرض مصر (ارميا 45 
:) وفي موضع آخرمن نفس السفر يقول ' ويأتي نبوخذ نصر ويخسرب 
كن مصر الذي للموت للموت والذي للسبي للسبي والذي للسيف 
للسيف ( سفر ارميا 57 )١.:‏ ولم يمنع الحياء ارميا الذي لجأ إلي مصسر 
وأكل من خيراتها وشرب من نيلها واستظل بحماية ملكها هف - رع 
(ابريس) لم يمنعه الحياء من أن يتمني الهلاك لهذا الملك علي يد 
نبوخذنصر فيقول علي لسان يهوه ' ها انا ذا ادقع فرعون حف - رع ملك 
مصر ليد اعدائه (ارهيا 847 .)١١1:‏ 

بل لقد بلغ الجين والنفاق بهؤلاء اليهود اللاجئين في مصر درجة 
تجاوزت كل الحدود عندما اعتبروا تبوخذ نصر البابلي الوثني الذي كان 
يعبد الالهة البابلية عشتارت المعروفة بطقوسها الجنسية الدامرة - 


اعتبروا نيوخذ نصر هذا رغم إيغاله فى أحط درجات الوثنية - محطما 


-4ه- 


للوثنية فكان الههم يهوه يخاطبة بلقب "عبدي" (ارميا "4 )١1١:١‏ مثلما كان 
يخاطب داوود وسليمان ٠‏ وما ذلك الا خوف ارميا وعشيرته من اليهود 
من بطش تبوخذ نصر الذين توقعوا غزوه لشرق الدلتا حيث يقيمون . 

وهكذا كان شأن العبرانيين في مصر إما أسري أى عبيد يسخرهم 
المصريون في مشروعاتهم البنائية أى احرار! حاقدين جمد الحقد ملكاتهم 
الحضارية فرغم أن مصر فتحت ابوايها لهم وعاشوا قيها أجرارا 
وتوفرت أمامهم الفرصة للإنتاج الحضاري إلا أن صفة الخواء الحضاري 
لازمتهم وقد كان العالم الاجتماعي الفرنسي جوستاف لوبون أصدق من 
وضف نخواءهم الحضاري في عناراته المشهورة في مطلع كتاية “ اليهود 
في تاريخ الحضارات الأولي ' ' لم يكن لليهود فنون ولا علوم ولا صذناعة 
ولا أي شئ تقوم به حضارة واليهود لم يأتوا قط بأي مساهمة مهما 
صغرت في تشييد المعارف البشرية ' . 

وهكذا يتبين ان اقدم وجود للعبرانيين في مصر لم يحدث الا يعد 
مسو ونام هام شوقن ينا لادقل مق :»ا ستحة عن حفن الل عتمتن 
الخاني ) وانهم لايمكن :ان يكؤتوا كد سا سبوا هي 'العتفتان» الصسرية 
القديمة اذ رغم تمتعهم بالحرية في مصر في اواخر العصر الفرعوني فقد 
لازمتهع الضفة الخي شيؤوا بها طوال العسون وهي 'الغؤاء المتشبارى :. 
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قجت- 1 


0 الكنن 20 
0 


ا 4ت 0 


العا ود 0 ا ا 


ملاحظة : الفينا السطور من ١‏ الي 15 من هذه اللوحة لكي تتسع صفحة هذا الكتاب لصورتها . 


عا 


الفصل الثالث 
تفنيد الادعاءات الصميونية التى تهدف الي 


سحب انجازات الحضارة المصرية والانتصارات 


الحربية المصرية من المصربين ونسبتها الي حكام 


بشي اسراشل 


(مقال رقم ؛) 
كتاب فلايكوفسكي ” عصور في فوضي ”" 
قمة التزبيف للتاريخ المصري القديم 
لتطويعه للاهداف الصهيونية الخبيثة 


نشر في اخبار الادب عدد يوم .14/4/١5‏ 

مؤلف هذا الكتاب هو الكاتب اليهودي الروسي ايمانويل 
فلايكرفسكي 11110751 1113220161 الذي ملأه بكم هائل من المغفالطات 
والتزييف للتاريخ المصري القديم والكتاب صادر باللغة الانجليزية » وقد 
ترجمه الي اللغة العربية الدكتور رفعت السيد وتشرته دار سيناء 
0 بعئوان ' عصور في فوضيء من الخروج الي الملك اخناتون " وهذا 
العنوان نفسه يعبر عن المغالطة وقلب الحقائق التي امتلأت يها صفحات 
الكتاب قالمعروف تاريضيا ان الخروج اي خروج بني اسرائيل من مصر 
حدث في عصر الرعامسة وهم ملوك الاسرة التاسعة عشرة الفرعوئنية 
بينما عاش الملك اخناتون في عصر الاسرة الثامنة عشرة وعلي ذلك 
فالمفروض ان يكون عنوان الكتاب " من الملك اخناتون الي الخروج ' ولكن 
هذا المؤلف اليهودي احدث هذا القلب متجاهلا الادلة من الآثار اى حتي 
من التوراه لكي يحقق غرضه الخبيث وهو نزع اي فضل حضاري او 
تفوق حربي من المصريين القدماء ونسبتها الي بني اسرائيل لدرجة 
الادعاء بان الفضل في تحرير مصر من الهكسوس يرجع الي بتي 
اسرائيل وان اصل تصميم معبد حتشبسوت في الدير البحري منقول 


-8- 


عن تصميم معبد سليمان في اورشليم وغير ذلك مما سثنعرضه في 
كفكوفا لجلوماك: هذا لكاب 

لقد ادعي فلايكوفسكي ان الملك الاسرائيلي شاءول هو الذي حرر 
مصر من الهكسوس ولكن المصريين قابلوا هذا الصنيع بالشر عندما 
اختطيكوا بتي الشسراكيل رن 56ا سن الكحاب )وان الذى تصميعلي 
البكسوس نهائيا في فلسطين هو القائد الاسرائيلي في جيش داوود 
المدعى سوآب (ص ؟!1 ) ويدعي فليكوفسكي ان العداء للسامية او عداء 
الشعوب لليهود نشأ اصلا من كتابات الكاهن المصري مانيتون ( ص ؟؟1) 
الذي تناسي ان امته ( مصر) تحرت من الهكسوس علي ايدي اليهود 
(ملاحظة الكاهن مانيتون هو مؤرخ مصري عاش في عصر البطالمة 
وكتب تايخا لمصر الفرعونية باللفة اليونانية بناء علي طلب من الملك 
بطلميوس الثاني ) وفي سبيل هذه المعلومة المفرضة اي الادعاء بان الملك 
شاءول الاسرائيلي هو الذي حسرر مصصر من الوكسوس تخطي 
فلايكوفسكي مالا يقل عن ستمائة عام من التايخ , فالمعروف ان الملك 
كنادول عاش هوالئ عاء ]فمل اناه نخسا رن التستويون جؤمامة 
أحمس الهكسوس حوالي عام .168 قبل الميلاد اي قبل شاءول ب .08 
سنة ولكن الغرض وسوء القصد جعل فلايكوفسكي يتجاهل تسلسل 
القارق السرى القدت هذا واسوسن عقوان كنانه الذئ عد كين عبن 
خروج بني اسرائيل من مصر اسبق في الزمن من عصر اخناتون 
(القا شل تم الت يكف |11 [شدها مايه ازعم هذا التسلسل لبدو تمد 


4س 


اجتهادات فردية لباحثين بل هي ثابتة من عدة مصادر اهمها الظواهر 
الفلكيية القن سجلها المسريون القساء هلئ اثارعم مكل همد نهم 
الشعري اليمانية والتي يتبع علماء الفلك والمصريات ظهوره وحددوا 
علي اساسه عصور الفقراعنة الذين سجلت في ايامهم هذه الظاهرة 
وغيرها ثم طابقوها علي قوائم اسماء الملوك التي دونها بعض الفراعنة 
علي اثارهم مثل قائمة معيد الكرنك وقائمة معبد ابيدوس وغيرها من 
القوائم بالإضافة الي كتابات المؤرخ المصري مانيتون وكتابات المؤرخين 
اليونان والرومان مثل المؤرخ الروماني اقريكانوس الذي جاء في 
كعايات ان مفقون والهاسسيدنا سوسف وكبيلةة وهلا مسن في السننة 
السبايئة عشرة الفلك ابوفيين فاك الوكسوس :وكل ذلك هيك عمسن طرد 
الهكسوس بأواخر القرن السادس عشر قبل الميلاد ( حوالي عام ١١4.‏ 
ق.م) فكيف يقوم الملك الاسرائيلي بطرد الهكسوس وهو قد عاش في 
اواخر القرن العاشر قبل الميلاد ؟ 

شم يقلب فلايوفسكي حقيقة تاريخية حقيقة تاريخية أخري لكي 
ييرهن علي تفوق اليهود الحضاري علي المصريين وهي انه يجعل من 
الملكة حتشيسوت المصرية وملكة سيأ اليمنية شخصية واحدة ( ص )١77‏ 
فيدعي ان الملكة حتشبسوت سافرت لزيارة سليمان بطريق البحر 
الأحمر من ميناء القصير المصري الي ميناء عصيون جابر ( بجوار 
ميناء العقبة الحالي) حيث استقبلها مبعوث الملك سليمان ملك اليهود 


فى هذا الميناء وأن هذه الرحلة البحرية هي المصورة علي جدران معيد 


-/ا- 


حتشبسوت في الدير اليحري التي تصور بعثة حتشبسوت الي بلاد 
بونت (التي اصطلح العلماء علي انها بلاد الصومال الحالية )وقد تجاهل 
فلايكوفسكي ماورد في العهد القديم بان رحلة ملكة سيا الي اورشليم . 
كانت رحلة برية بحتة استخدمت الملكة شيها الجمال لنقل الهدايا التي 
قدمتها لسليمان وانه لم ترد في روايات العهد القديم عن هذه الرحلة اي 
اقنارة الى ااي سقو الجتهن (سفج الملوك الاول:: امستضاع 4:1)كنا 
تجاهل حقيقة هامة اخري مستمدة من الآثار المصرية فلم يرد علي هذه 
الأخان:أى ذكر للتجمل لمسحاتس ا اسشعةولا ورسمة مما يدل علي ان الملكة 
حتشبسوت لا يمكن ان تستخدم الجمال في رحلتها البرية كما ادعي 
فلايكوفسكي والحقيقة التاريخية المستمدة من التوراه ومن التاريغ 
القديم للجزيرة العربية ان ملكة سبأ سافرت من اليمن الي اورشليم 
بالطريق البري الذي كان يمتد في غرب الجزيرة العربية من اليمن 
جنوبا الي فلسطين شمالا وكان هذا الطريق هو ممر تجارة السلع 
السيكية سكل كلك الك خاءكايها مك سيا والذن ككرك بسكم اعرف 
والبخور ( المسماه اطيابا في سفر الملوك الاول ) وما زال هذا الطريق 
حتي اليوم يعرف باسم ' درب البخور" وقد بلغ من جرأة فلايكوفسكي 
في العذوض كبيضق :5 الآخاى:المسدونة الله ارمع اق العورة المرهو 
فل كدر ان معو الك مد يصوت فى الي التعري والعن فشكل وعفاء 
بلاد بونت والبلاد المجاورة لها في اربعة صفوف وهى يركعون امام الملكة 
(شكل١)‏ بلغ من تزويره انه ادعي انهم الاسرائيليون والفنيقيون 


5006 


(ص )1١١‏ وحقيقة الصورة ان البونتيين ( سكان بلاد بونت المذكورة ) 
صوروا قي الصفين الاسفلين وفي الصف الذي يعلوها صور شعب آخر 
اطلق عليه اسم ” ارم “في النص الهيروغليفي المجاور له وهذا الاسم 
قريب من الاسم "اوروما" الذين يطلقه شعب الجالا علي نفسه حتي 
الوقت الحضر والجالا يسكنون وراء الصوماليين نحى الداخل شم في 
الصف الذي يعلى هؤلاء رسم افراد شعب ثالث ذوي ملامح زنجية وكتب 
اسمهم ' نميى ' وهم في الغالب قبائل نيام نيام الزنجية التي يبدو انها 
كانت في العصور القديمةاكثر انتشارا من الوقت الحاضر ومن الادلة 
التي تدحض ادعاء فلايكوفسكي بان البونتيين هم الاسرائيليون اي 
انهم الشعب اليهودي (ص 1577) 

ان رسم المصريين للبونتيين لم يقتصر علي هذا المنظر اى علي 
المناظر الممثلة على جدران معبد حتشبسوت بل امتد رسم البونتيين 
الي آثار القراعنة الآخرين مثل تحتمس الثالث وامنحتب الثاني 
وحور محب ورمسيس الثاني و غفيرهم قهل كان كل هؤلاء من 
الاسرائيليين اي من الشعب اليهودي لااشك في استحالة ذلك . 

ومن امثلة تحريف فلايكوفسكي للنصوص الهيروغليفية وقلب 
معناها تحريفه للنص الهيروغليفي الذي يسجل حديث الاله أمون الي 
الملكة حتشيسوت الذي يفتخر فيه الاله بانه كان سببا في نجاح بعثتها 
الي بلاد بونت فقد ادعي فلايكوفسكي ان هذا الحديث لم يكن حديث الإله 
امون بل كان حديث الملكة حتشسبوت الي نفسها رغم انه رجع الي 


3-5 


المصدر المنشور فيه الترجمة الانجليزية لهذا الحديث وهى كتاب العالم 
الامريكي برستد ' سجلات مصر القديمة . ج؟ ‏ فقرة 580 ' كما يدل علي 
ذلك الهامش في كتاب فلايكوفسكي الذي يشير الي هذا المرجع (هامش 
رقم 4 .ص 585) ولكنه قلب مضمون النص بدافع الفرض الخبييث وقد 
رصل تحريف فلايكوفسكي للنصوص الهيروغليفية بداقع سوء النية الي 
اقصاه عندما اقتطع من النصوص الهيروغليفية المصاحبة لمنظر وزن 
كميات البخور الضخمة التي جاءت بها بعثة حتشبسوت من بلاد بونت 
والمنشور ترجمتها الانجليزية في كتاب العالم برستد المذكور »2 ج5 فقرة 
الذي رجع اليه ( هامش رقم4ه .ص 787 من كتاب فلايكوفسكي ) 
وصل سوء القصد وسوء النية بفلايكوف سكي انه اقتطع من هذه 
النصوص عبارة ترددت علي لسان المصريين الذين شاهدوا ضخامة 
كميات البخور التي جاءت بها بعثة حتشبسوت قائلين للملكة ' انه لم 
يحدث هذا (الانجاز العظيم ) من قبل منذ بداية الخليقة فقد جعل 
فلايكوفسكي هذه العبارة تتردد علي لسان الملكة حتشبسوت نفسها 
عندما شاهدت قصر سليمان وانبهرت بما يحتويه من أبهة وفخامة ص 
7 ) فإلي هذا الحد من الاكاذيب وصل فلايكوفسكي بداقع من التعصب 
ليهوديته ؟ 

وعندما واجهت فلايكوفسكي مشكلة عدم وجود اي دليل في نقوش 
حتشبسوت علي انها سافرت بنفسها الي بلاد بونت افترض افتراضا 


لا 


ساذجا هو ان المصريين لم يقبلوا تصوير ملكتهم في ضيافة رجل اجنبي 
وقي بيته (ص )١450‏ 

ولم يقتصر التحريف والتزوير في كتاب فلايكوفسكي علي 
النصوص الهيوغليفية بل امتد الي الرسوم الممثلة علي الآثار المصرية , 
فقد ادعي فلايكوفسكي ان الملكة حتشبسوت قلدت في بناء معبدها في 
الدير البحري معبد لملك سليمان في اورشليم (ص )١1١4‏ واسس هذا 
الادعاء علي ان معبد حتشيسوت هذا يختلف في نظامه المعماري عن 
سائر المعابد الفرعوئنية في طيبة ( الاقصر ) والذي يقارن بين المعبدين 
(اللذين نشرنا صور تهما هنا ) ( شكل :5" ) يلاحظ عدم وجود أي وجه 
للشبه بين معبد سليمان ومعبد حتشسوت لا في الشكل ولا في المساحة 
فإن معبد سليمان مكعب الشكل وتخلوى واجهته من الاعمدة (شكل 
؟)بينما يتكون معبد حتشيسوت من ثلاثة مدرجات ( او شرفات ) 
تكسا واجية كل يزوج فق كن الاعمنة الأرعكة الشكل (أشتكل )وياد 
نحنه اسان جقواشية م تفاننا جاء ف تهنا للوك الأول [أسيطاع 
5ك 8 ) كان طول العيه حون ذراها هران مقر ) وعرصه 
شرو ذراعا (عشرة امكان ) وحد مامه وواق طولة عشيرون نذزاعا:( 
عشرة امتار ) وبذلك فإن طول المعبد ورواقه لا يزيد علي .؛ مترا وهو 
طول اصغر بهو في معبد حتشيسوت وهو البهو الذي يصل بين نهاية 
المدرج الثالث وين قدس الاقداس وتبلغ ابعاده .1*4؟ مترا وفضلا عن 


ذلك فان معبد سليمان لم يكن من ابتكار الاسرائيليين بل انشئ علي 


8م - 


ذراو#العائي القتككفية وقد اسعشوع سليدان فى اشاح سهكنسا 
مغنان لكش ساسة نريدة فور كبا ساد سدن اللوك الأول( 
اصحاح 7 )١5-١7:‏ اما سبب اختلاف معبد حتشبسوت عن معايد 
الفرامتة الاخرين مئ تمطيله ريع الى اككنائه وسط الغبال لان 
حتشسوت ارادت ان يكون معبدها خلف غرفة الدفن بمقبرتها مباشرة 
(لانه معيد جنائزي تقام فيه الطقوس علي روح الملكة بعد دفتها) 
فأنشأت معيدها علي هيئة ثلاثة مدرجات ليحاكي المدرجات الجيلية 
عونة وتمس سينا امعكة مايه الفرافنة الأاخرين كن شكل: مسقن 
وعلي مستوي واحد ليحاكي استقامة واستواء النيل لانها شيدت علي 
هامش الاراضي الزراعية بالقرب من النيل وعلي ذلك فلم يكن اختلاف 
تصميم معبد حتشيسوت عن تصميم معابد الفراعنة الآخرين في طيبة 
نتيجة اتخاذ الملكة حتشبسوت من معيد سليمان نموذجا لمعيدها كما 
ادعي فلايكوفسكي بتأثير تعصبه الاعمي ليهوديته الذي جعله يسحب 
الانجازات الحضارية العظيمة من المصريين القدماء وينسيها لبان 
اسرائيل . 

كتين يها التدزء الا عض 'لهالشاحة كي أكبار الاذت سوجلين 
باقي ادعاءات فلايكوفسكي التي يشوبها التحريف والتزوير وقلب 
حقائق التاريخ المصري القديم والآثار الفرعونية الي الاعداد القادهة . 


آلا 


(شكل١)‏ 
الصورةالمرسومة علي جدار معبد الملكة حتشبسوت في الدير البحري التي 


تمثل زعماء بلاد بونت ( في الصفين الاسفلين ) وهم راكعون يقدمون الولا” 
والخضوع للملكة حتشيسوت وقد ادعي فلايكوفسكي أن ملامحهم تدل علي ائهم 
الاسرائيليون الذين يصيون الملكة عندما جاءت لزيارة سليمان بوصفها ملكة 


سب ( كما ادعي فلايكوفسكي ) . 


سلا 


عاصدرع"1” و'دمدده 501 )ه أعهه14 عقطمة :)- لمماسن:]1 256 ,463 


شكل (؟) 
صورة لمعيد سليمان في اورشليم 


ع/آا- 


0 


ا 
: 
3 
0 


ل مر ع ريل الس فالالا مص 
ا ام 7 2 ١‏ 


صورة لمعيد الملكة حتشيسوت في الدير البحري بالاقصر 
والصورتان توضحان الاختلاف الكبير بين شكل المعبدين مما يدحض ادعاد 
فلايكوفسكي بان حتشيسوت شيدت معبدها علي غرار معيد سليمان في 
اورشليم ( عندما زارت سليمان بوصفها ملكة سيا طبقا لادعاء فلايكوفسكي ) 
ويكشف هذا الادعاء غرض فلايكوفقسكي الخبيث في سحب الانجازات الحشمارية 
من المصريين القدماء وينسبتها الي بني اسرائيل يتأثير تعصبه الاعمي 
ليهوديته . 


-هو/اء- 


(مقال رقم ه) 
تفنييد المعلومات الواردة في كتاب فلايكوفسكي "عصور في فوضي "( الجزء الثاني) 
حتي انجازات تحتمس الثالث لم يتورع فلايكوفسكي عن تزييفها 
نشر في مجلة اخبار الادب عدد يوم 5" 'لره/ةذ. 
في عدد يوم 48/4/١9‏ من أخيار الادب نشرت الجزء الأول من هذا 
التفنيد للمعلومات الواردة في كتاب عمانويل فلايكوفسكي *" عصور 
في فوضي من الخروج الي الملك الخناتون ' وضحت فيه كيف حرف هذا 
المؤلف الروسي اليهودي التاريخ المصري القديم مدفوعا ياغراضه 
الصهيونية الخبيثة وقد بينت في الجزء الاول من هذا التفنيد ان 
فلايكوفسكي ذهب في سبيل تحقيق اهدافه الصهيونية الخييثة الي 
درجة تزوير حقائق التاريخ المصري القديم وسحب 5 حربي او 
فضل حضاري من المصريين القدماء ونسبته الي بني اسرائيل فادعي ان 
الذي حرر المصريين من الهكسوس هو الملك الاسرائيلي شاءول وان معيد 
سليمان في اورشليم هو النموذج الذي اتبعته الملكة حتشبسوت في بناء 
معبدها في الدير البحري إلي آخر ما فصلناه في الجزء الاول السابق 


5 03 


نسير © . 
نتلكة بي عا أكرفاهى الهو اسايق كدان أن 2 هوا اكلا تمحسس 


ا 


الثالث محاولا الحط من امجاده الحربية بتحويلها الي غارات نهب وسلب 
لكنوز معبد الملك سليمان في اورشليم ( ص ١548‏ من كتايه ) متجاهلا ما 
ورد في سفر الملوك الاول ( اصحاح ؟١‏ :1 ) بان الذي قام بهذا العمل هو 
الملك الليبي الاصل شيشنق الاول الذي عاش بعد عصر تحتمس الشالث 
يما لا يقل عن خمسمائة سنة . 

وقد اختلق فلايكوفسكي لتحقيق هدفه الخبيث وقائع تاريخية لم 
تحدث ولم ترد عنها اية اشارات ولم ترد في اية وثائق سواء في تاريخ 
مصر او تاريخ سليمان وهي ادعاؤه بان الملك تحتمس الثالث بث الفتن 
والانقسام داخل دولة يهوذا التي كانت تحت حكم الملك رحبعام بن الملك 
سليمان مستفلا في ذلك الملك بربعام الذي كان قد انشق عن سليمان ولجأ 
الي الملك تحتمس الثالث في مصر( طبقا لادعائه ) والمعروف ان سفر 
الملوك الاول يروي ان يريعام هذا الذي كان من القبائل الشمالية هرب 
الي مصصر الي شيشنق ملك مصر واقام في مصر الي وفاة سليمان 
(اصحاح ١١‏ : .؛) ولم يرد في هذا السفر اي اشارة الي فتن بثها فرعون 
مصر في دولة سليمان او ابنه رحبمام ولكن فلايكوفسكي يتمادي في 
هذه الاكاذيب فيذكر ان بربعام الذي عاد الى قلسطين بعد وفاة سليمان 
وصار حاكما علي دولة اسرائيل الشمالية صار عميلا لتحتمس الثالث 
واخذ يؤدي اليه الجزية عن طيب خاطر ( ص ١181١‏ ) 

ولعل القارئ الكريم يتساءل للماذا قلب فلايكوفسكي حقائق التاريخ 
المصري القديم بل وروايات سفر الملوك الاول رأسا علي عقب ؟ 


اا 


وانني أجيبه بأنه استهدف من ذلك التزييف غرضين خبيثين : 

اولهها"الكقلدلتدن قيعة الاتتسارات المن حقهها ذلك تحسن 
الثالث في الشام وهذا واضح في قوله ' ان الفتن التي اثارها تحتمس 
تشالت كو اذولةارمييهاء لمحيل من اتتستاراعة اهن عافن اشام 
انتصارا كبيرا (ص"7١)‏ 

لضي ري ادعائه بأن رسوم الهدايا وادوات العيادة التي 
قدمها الملك تحتمس الثالث للاله امون وسجل رسومها علي جدران معيد 
الكركك هئ وسو كقوز امالك سليينان الك موده اللله كمحمسن الخال 
من معبده في اورشليم (ص )١75‏ فيتياكي فلايكوفسكي علي هذه الكثوز 
فى قؤلة اق كدو يقات السو من العمل الشاق بوالقدات الحن يدها ( 
الملكان) شاءول وداوود وهدايا ملكة سبأ ( حتشبسوت في رأيه ) تحولت 
الى قناك لتحتبيس الكالت ( عن ةا ) 

ويصف فلايكوفسكي بالتفصيل رسوم هذه الكثوز فيقول بأنها 
اقداس (كؤوس )داوود الفضية والذهبية سلبت من الهيكل ومذبح 
الخصاس واواني العطور ولااشك انه كان هيكلا غنيا ذلك الذي نببه 
كمفيين الكالية من 1 

ويترك فلايكوفسكي اخياله العنان عندما يختلق توزيع هذه الكنوز 
فيقول ان الملك تحتمس الثالث وزع بعض هذه الكنوز علي منازل 
المقريين اليه مثلالوزير رخميرع الذي ظهرت علي جدران مقبرته 


رسوم لها ' ص "١8.‏ . 


/ا- 


وحقيقة اشكال الهدايا وادوات العبادة التي رسمها الملك تحتمس 
الثالث علي جدران معبد الكرنك انها قطع اثشاث للمعبد وادوات عبادة 
وحلي ذهبية وموائد قرابين وصناديق لادوات الكتابة واحواض للماء 
وحوامل للمشاعل وادوات خاصة بطقوس تأسيس المعبد مثل المسطرين 
والفأس بجائب العديد من العقود والاساور المختلفة الاشكال والاحجام 
بالاضافة الي مقاصير لتماثيل الالهة وبالاضافة لكل ذلك مسلتان 
صغيرتان كانتا توضعان علي جانبي محراب المعبد ( انظر اشكالها في 
الرسم الموضح ) ويتبين من هذه الارصاف ان كشيرا من هذه الادوات 
مصنوعات مصرية بحته انفردت بها مصر الفرعوئية ولم تشاركها فيها 
شعوب آخري مثل ادوات الكتابة وادوات تأسيس المعيد والمسلات 
وبالتالي لا يمكن ان تكون صناعة اسرائيلية ولكن فلايكوفسكي كي 
يسبغ علي هذه الاشكال الطابع الاسرائيلي ادعي ان من بينها اشكال 
اسود وثيران كي يتفق في ذلك مع ماورد وسفر الملوك الاول ( اصحاح “ 
-11) بان بعض الوحدات الزخرفية في هيكل سليمان كانت علي 
شكل اسود وثيران وقد تجاهل فلايكوفسكي حقيقة تاريخية هي ان 
الاشكال الزخرفية للاسود والثيران كانت بين اكثر العناصر الزخرفية 
ورودا في الفن المصري القديم قبل عصر سليمان بمئات السنين كما تدل 
علي ذلك رسوم المعابد والمقابر التي لا تمصي وقد بلغ من كشرة هذه 
الاسكان فن الفن المسرى أن الفكينفيين حقارها من يلين بهذا كعدوا مك 
الوكاية المعوية وطويك فى وديم وتيو اتحكلت ولو سه تان 
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الذي قام المهندسون الفنيقيون بانشائه كما جاء في سفر الملوك الاول 
(اأصماح 18:97 - 19 ) وهكذا تقل بثى اسرائيل الاشكال الزغرفية 
المصرية للثيران والاسود عن طريق الفنيقيين ولكن فلايكوقسكي عكس 
الحقائق التاريخية بدافع من غرضه الصهيوني الخييث. 

وبالمثل عكس فلايكوفسكي حقيقة تاريضية اخري عندما ادعي ان 
رسوم النباتات المشهورة علي جدران الكرنك التي ادخل تحتمس الثالث 
زراعتها الي مصر والمصورة علي جدران القاعة المعروفة باسم قاعة 
النباتات في هذا المعبد هي رسوم نباتات كانت مزروعة في حدائق 
يهوذا وينيامين قائلا في هذا الصدد ' واليوم ونحن نتأامل نقوش 
الكرنك فاننا نتأمل شعب يهوذا في ايام سليمان والنباتات التي 
زرعوها والحيوانات الختي ربوها والادوات التي استخدموها "رص مما ( 
ركذ حول رك مكحن يكن ار اكد ووادااقى نتشكلك العتراكت 
الحضارية وجعل من المصريين القدماء تساحًا لهذه الجوانب الحضارية . 

ولم يقتصر تزوير قفلايكوف سكي علي الرسوم بل امتد الي 
النصوص فقد حرف اسم الشام قي النصوص المصرية الهيروغليفية وهو 
'رتنو' حرفه الي ' زينى" لكي يقربه من الكلمة العبرية "اريز" التي 
يقول ان معناها ' ارض * في اللغة العبرية فيكون معني كلمة'رزينو”" 
هى ' ارض اسرائيل ' في رأيه (ص ١55‏ ) 


بيت 


تدل علي ان حضارتها ( اي حضارة فلسطين ) كانت حضارة اسرائيلية 
(ص 19١‏ ) 

وفي محاولة فاشلة لمواجهة ما ورد في سسفر الملوك الاول ( اصحاح 
4 : 0؟)بان الملك الذي استولي علي كنوز سليمان كان هو الملك الذي 
يسميههذاالسفر”' شيشنق" والذي وحده علماء الآثار المصرية 
بالفرعون شيشنق الاول الذي دون قائمة باسماء المدن اليهودية التي 
غزاها علي جدران معبد الكرنك - في محاولة فاشلة لمواجهة هذه الحقائق 
المذكورة في كل من العهد القديم والاثار المصرية ادعي فلايكوفسكي ان 
شيشنق نقل اسماء هذه المدن من قائْمة المدن التي غزاها الملك تحتمس 
الثالث ودونها علي جدران نفس المعبد ولم يقم شيشثق نفسه بفزو 
هذه المدن (ص ١55‏ ) 

ثم يناقض فلايكوفسكي نفسه عندما يذكر في (ص 556 من كتابه) 
ان شيشنق قد غزا دولة اسرائيل ( الدولة الاسرائيلية الشمالية ) وليس 
دولة يهوذا ( الدولة الاسرائيلية الجنوبية التي كانت عاصمتها اورشليم ) 
وهكذا في موضع من كتابه ينكر غزو شيشنق لفلسطين ويتهمه بالفش 
عندما نسب اليه النقل الحرفي لاسماء المدن التي غزاها تحتمس الثالث 
ثم في موضع آخر ينسب إليه غزو المدن الاسرائيلية الشمالية وليس 
مدن دولة يهوذا الجنوبية وبالطبع فان هذا التتخيط نتيجة فبركة 
المعلومات وتزييف الحقائق التاريخية مدفوعا باغراضه الصهيونية 
الخسيفة , 
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شرح اللوحة 

رسوم الهدايا وأدوات العبادة التي قدمها الك تمتكسن الذالت كيل لاله امون كما سووه مان 
جدران معبد الكرنك والتي أدعي فلايكوفنسكي انها رسوم الكنوز التي نهبها الملك تحتمس 

الثالث من معبد الملك سليمان في اورشليم. ١‏ ماده اط إشعانها أطت مسار مك عر 
كثيرا علي الآثار المصرية الاخري في طيية(الاقصر) من معايد ومقابر وخاصة المسلتان 
الظاهرتان في يسار المسورة . فالمسلة بشكلها الانسيابي التحيل وبقمتها الهرميةالشكل 


انفردت بصناعتها مصر القرعونية من دون بلاد الشرق الادني القديم وبالتالي لا يمكن ان تكون 
من بين كثور الملك سليمان كما ادعي فلايكرفسكي . 


ا ا 0 
ااا 


ه50 


(مقال رقم١1)‏ 
تفنيد المعلومات الواردة في كتاب فلايكوفسكي ” عصور في فوضي” ( الجزء الثالث) 
لا لم ينهزم الملك امنحتب امام الملك اليهودي 

نشر في مجلة اخبار الادب عدد يوم .”رار خكا. 

في الجزءين الاول والثاني المنشورين في اخبار الأدب وضحت ان 
ايمانويل فلايكوفسكي اليهودي الروسي مؤلف كتاب ' عصور في فوضي 
من الخروج الي الملك اخناتون” قد استهدف من تحريف وتزير حقائق 
الخارقخع المترى العديع واتهانات الحضارة الفورفوؤكية اسعدف ديا 
اغراضا صهيونية خبيثة هي سحب امجاد هذا التاريخ وانجازات هذه 
الحضارة من المصريين القدماء ونسبتها الي بني اسرائيل مثل ادعائه 
بان الذي حرر مصر من الهكسوس هو الملك الاسرائيلي شاؤول وان معبد 
حتشيسوت في الدير اليحري الذي يعتير معيدا فريدا بين المعايد 
المصرية القديمة ما هو الا تقليد لمعبد سليمان في اورشليم وان رسوم 
المصنوعات المصرية علي جدران معبد الكرنك التي ترجع لعصر الملك 
تحتمس الثالث ليست سوي رسوم الكنوز التي نهيها هذا الملك من معيد 
سليمان في او رشليم الي آخر هذه الادعاءات والافتراءات التي فصلناها 
في الجزءين المذكورين . 

ذفي الصو العالي:( الكتايت )نحن حمقونا لبذ لكاب ستكشاول 
الافتراءات التني قلب بها فليكوفسكي حقائق تاريخ ملك من اعظم ملوك 
الفراعنة هو الملك امنحتب الثاني بن الملك تحتمس الثالث . 

فبعد ان جرد فلايكوفسكي الملك تحتمس الثالث من كل مجد حربي 


8م 


اى فضل حضاري استدار الي ابثه الملك امنحتب الثائي -١495١(‏ 
316.م) فجرده هو الآخر من انتصاراته الحريية. قالمعروف من 
السجلات التاريخية لهذا الملك المدونة علي جدران لوحة في الكرنك 
وعلي لوحة أخري له وجدت في مدينة منف محفوظة بالمتحف المصري , 
ان هذا الملك حقق انتصارات كبيرة في الشام كان من نتائجها اسر اعداد 
كبيرة من الاسري من بيثهم ..71 اسير من العبرائثيين ( العبرو كما جاء 
علي اللوحة المذكورة براجع المقال الذي بعنوان ' حقيقة الوجود 
العبراني في مصر في كتابنا هذا ) ويبدو ان فلايكوفسكي ساءه ان 
يكون بني جلدته من العبرانيين من بين من اسرهم هذا الملك فزيف 
شخصية الملك امنصتب الثاني بان ادعي انه هو نفسه * الشخصية 
المذكورة في سفر الخبار الايام الثاني من الكتاب المقدس باسم * زارح 
الكوشي * (اصحاح ,ا :5 ) ( وقد اطلق عليه مترجم كتاب فلايكوفسكي 
"زارح الاثيوبي ' ). 

والسبب الذي دعا فلايكوفسكي الي توحيد شخصية الفرعون 
امنحتب الثاني بشخصية زارح الكوشي هذا ان الاخير انهزم امام الملك 
الاسرائيلي المسمي *اسا ملك دولة يهوذا فهو يهدف من توحيد 
الشخصيتين الي اثبات ان فرعون مصر امتحتب الثاني صاحب 
الانتتصارات العظيمة قد انهزم امام الملك اليهودي (ص "؟) . وقد بالغ 
فلايكوفسكي في هذا التزوير لدرجة كبيرة لانه طبقا لرواية كتاب 
العهد القديم( سفر اخبار الأيام الثاني اصحاح )1١: ١4‏ لم يكن زارح هذا 
مصريا بل كان نوبيا بدليل اطلاق صفة " الكوشي" اي " النوبي" عليه في 


-46م- 


السفر المذكور فضلا عن ان اسمه ورد في السفر المذكور ايضا بدون لقب 
ملك او فرعون ولذلك رجح علماء المصريات انه كان قائدا في جيش 
الفرعون ارسركون الاول ( 446-454 ق.م ) احد فراعنة الاسرة الثانية 
والعشرين لانه الفرعون الذي عاصر الملك اليهودي 'اسا ' ملك يهوذا , 
ولتحقيق هدفه الصهيوني الخبيث كرس فلايكوفسكي عدة صفحات من 
كتابه لتزييف المعلومات الواردة علي لوحة الملك امنهتب الشاني 
المذكورة فأدعي ان الغنائم التي استولي عليها هذا الملك في حربه لا تزيد 
علي اشنين من الخيول وعجلة حربية واحدة ودرع وقوس وجعبة سهام 
وان هذه الغنائم الهزيلة هي كل ما جعل ملك مصر يعتبر ذلك نصرا ثم 
يسخر قلايكوفسكي من ذلك قائلا ' ان هذا كان هزيمة لا نصرا' ( ص 28؟) 
ثم يتمادي فلايكوفسكي في تزوير تاريخ الملك امنحتب الثاني قائلا : 
انه عندما استدار هذا الملك عائدا الي مصر فإن المدن الفلسطينية التي 
كانت خاضعة له تمردت وثارت عندما رات الطاغية موليا الادبار (ص 
4 وان الاسيويين في احدي المدن علي الطريق الي مصر وضعوا خطة 
لطرد مشاه الملك من مدينتهم (( ص 5258). 

وقد ادعي فلايكوفسكي انه اعتمد في هذه المعلومات علي كتاب 
العالم الامريكي جيمس برستد " سجلات مصرية قديمة ج؛ فقرة 1/41 * 
( امالاقظ 01 ك0ممع88 امعاعهم : لعاموع8 ) وعندما رجعت الي هذه 
الفقرة في هذا الكتاب تبين لي كذب فلايكوفسكي فإن حقيقة هذه الفقرة 
في كتاب برستد ان الملك امنحتب الثاني قضي علي هذه المؤامرة وامن 
المدينة ( الفقة 761 المذكورة ). 
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اما رواية فلايكوفسكي عن الغنائم القليلة التي خرج بها الملك من 
حروبه وانها لا تعد انتصارا في رايه فان حقيقتها كما جادت علي لوحة 
هذا الملك انها الغنائم التي استولي عليها في معركة واحدة حارب فيها 
الملك يمفرده اي دون اشتراك جنوده عندما فطن الملك الي خدعة العدو 
وهى يتسلل الي مؤخرة جيش الفرعون وهذه المعلومة مذكورة قي ئفس , 
الفقرة من كتاب برستد التي زيفها فلايكوفسكي ويمكن للقارئ الرجوع 
الي كتاب سليم حسن . مصر القديمة ؛ ج؛ .ص 504 فهى يذكر نفس 
المعلوية مترحكعة عن ككاتب رسيت المذكون» . 

اما سبب تركيز امنحتب الثاني علي ذكر تصديه بمفرده للعدو فهى 
الزهى بقوته وشجاعته . وقد تكرر هذا الزهوى علي آثاره وخاصة علي 
لوحة لهذا الملك كشفها المرحوم سليم حسن في معبد شيده هذا الملك 
بجوار تمثال ابي الهول في الجيزة وما زالت هذه اللوحة موجودة في 
مكانها حتي اليوم وجاء ايضا علي هذه اللوحة تفاخر الملك بانه كان 
راميا ماهرا لا يخطئ الهدف ولم يكن احد يستطيع ان يشد قوسه , وقد 
وجدت صورة لهذا الملك علي جدار مقبرة لاحد النبلاء في طيبة تمثله 
وهى صبي صفغفير امام مدربه وهو يشد قوسه ويتدرب علي اصابة الهدف 
الذي أصابه بأريعة سهام . وهكذا كان غرض الملك امنحتب الثاني من 
ترديد انتصاراته في معركة بمفرده واسره الغتائم هو التدليل علي قوته 
وشجاعته ويقظته لخدعة العدى فلم تكن هذه الغنائم نتاج معركة اشترك 
فيها جيش الملك ؛ كما حاول فلايكوفسكي ان يزيف الحقيقة التاريخية 
بدافع من اغراضه الصهيونية الخبيثة . 
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اما عن حقيقة الغنائم التي حرج بها الملك امنمتب الثاني من 
خَووكه قن الشاء الك كايا من لوحن اللذكورة ( منود هده اللرهة 
منشورة ضمن مقال حقيقة الوجود العبراني في مصر في كتابنا هذا ) 
وتجاهلها فلايكوفسكي فهي اعداد غفيرة من الاسري وكميات ضخمة من 
العحضان درل سسصوع الأسري ‏ اق النيو سن قوع +1 الس زم 
العبرانيين وبلغ مجموع العتاد ستين عجلة حربية موشاه بالذهب 
والفضة ( ربما خاضة يملوك وامراء الشام )و.:؟1مجلةحريية اخري بو 
5 من الخيول هذا غير الاعداد الكبيرة من الماشية (راجع كتاب 
مصر القديمة . ج4 .ص ١15‏ ) . 
وهكذا حلمب فلويكوفسك مفيقة المعلومات المذوعة على الونسة 
كفك الكاكى يشان الأعواانبالعشير من لاسو والعكاء وعد هكين 
الكقام المجحية الكن عاد'يها شن اعروية د السام شاط الارام فقي 
علي الغنيمة القليلة التي استولي عليها الملك بمفرده في معركة واحدة 
يشترك فيها جنوده ودلت علي يقظة الملك وشجاعته لانه احبط فيها 
خطة العدى في التسلل خلف جيش الملك : وغرض فلايكوفسكي من هذا 
المووعف للحقافق الكان ههه كما فلن هي الكتسفي فشان الله 
امنحتب الثاني الذي اسر ..51 من العبرائيين وذلك لكي تتفق 
شخصيته مع شخصية زارح الكوشي الذي انهزم امام الملك اليهودي 
"اسا" كما جاء في سفر اخبار الايام الثاني ملفغيا بذلك خمسمائة عام من 
الاق اترمض بيو ععين "للك يكن الخاحي ويتفير انلك المينودئ 
أسا . 


-لإمم- 


ومن الغريب ان فلايكوفسكي اقدم علي هذا التزييف والتحريف 
دون أن يكون ممتلكا لناصية موضوعه فان معلوماته في التايخ المصري 
القديم والحضارة الفرعونية تغلب عليها الضحالة والسطحية بدليل 
وقوعه في اخطاء ومثال ذلك . 

)١(‏ عندما ادعي ان حتشيسوت حصلت علي ١؟‏ شجرة صندل من 
الملك سليمان (ص ١45‏ ) وصحتها ١؟‏ شجرة بخور الذي كان المصريون 
القدماء يسمونه ' عنتيىو” ( كما يدل علي ذلك الشكل المرفق رقم ١‏ ) فلم 
يكن شجر الصندل او حتي خشب الصندل معروفا في مصر الفرعوتية 
والغالب ان مصر عرقته قي عصر البطالمة اليوئان عندما امكن الايحار 
راسا الي الهند مصدر هذا الخشب ثم ناقض فلايكوفسكي نفسه عندما 
ذكر في موضع آخر من كتابهان ال١"؟‏ شجرة هذه كانت من الابتوس 
(ص )١187/‏ مما يدل على اضطراب معلوماته . 

(؟) عندما قال ان الاسم الهيروغليفي لبلاد بونت في نصوص 
حتشيسوت غير مصحوي لعلامة البلاد الاجنبية (ص 4؟١1١)‏ فالمقيقة 
عكس ذلك لان هذه العلامة ( وهي علي شكل ثلاثة جيال متجاورة شكل )١‏ 
لارّمت هذا الاسم في جميع نصوص حتشبسوت والمرجع لذلك هو كتاب 
نافيل عن الدير البحري ج ؟ اللوحات 55 . .ل , كلاء كلا , كل ) . 

( 701.111 .تتقطوظ -81 مأعجآ 01 عامسع 1 عط1 , ع ال نولم ) 
(؟) عندما ادعي ان كلمة بونت اشتقت من الكلمة العيرية 
"بانوت” وانه اسم المعبد الذي شيده الفينيقيون للملك سليمان في رأيه 


--- 


( ص 197) وهو غير صحيع لانه لى رجع الي المصادر عن هذا الاسم لعرف 
ان هذا الاسم مصري صميم مشتق من كلمة ' اونت" بمعني قلعة او حصن 
في اللغة المصرية القديمة وان المصريين اطلقوه علي القلاع المحصنة التي 
كان سكان ساحل افريقيا الشرقي القدماء يستقرون فيها في مراكز 
تجارية ساحلية ويتاجرون مع المصريين القدماء في سلعة البخور . 

(؛) عندما ادعي ان سيب وجود السلم امام اكواخ سكان بلاد بوشت 
في رسوم حتشبسوت يدل علي ان هذه الاكواخ كانت من طابقين 
(ص.5١)‏ وهذا دليل علي انه لم يطلع علي هذه الرسوم في الكتب 
المنشورة فيها . مثل كتاب (نافيل المذكور , لوحة رقم 54 شكل رقم؟ ) 
اذانه لى فعل ذلك لتبين له ان هذه الاعمدة مثبتة فوق الارض العارية 
فلا توجد اي معالم تدل علي وجود طايق ارضي بها كالباب او المدخل 
بينما رسم الياب بوضوح في الاكواخ التي فوق الاعمدة ولعل سيب بناء 
سكان بلاد بونت لاكواخهم فوق اعمدة هو اتقاء هجمات الحيوانات 
المفترسة قمازالت منطقة شمال شرق الصومال حتي اليوم (وهي 
المنطقةالاكثر ترجيحا كموقع لبلاد بونت التي ارتادتها بعثئة 
حتشسوت ) ما زالت تعيش فيها الحيوانات المفترسة خاصة الاسود 
والضباع . 


-ةم- 


مستطيل وذلك علي عكس هأ! 


الصف الايسر داخل 
7 فلايكوفسكي 


الاجنبية مع كلمة بونت 


وهي في 


دآاخل 


النصس علامة اليسلاد 


فى 


يل كما تظطهر ف 


معناهاالنخور وهي في 


02 


شكل )١(‏ نس هيسروغ 


السطر الايِمن وموضحة 


١ 
فى من تسصسوصضل الملكة‎ 
ت عن بونت وتظهس فيه كلمة عنتيو‎ 


اله 
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ا حار ون برح ولي 
مقامة فوق اعمدة. ومن طابق واحد وليس من 
طابقين كما ادعي فلايكوفسكي . 


اه 


الفصل الرايج 


تفند الادعاءات ذات الطايع الصهيونى التى 


تهدف الى انكار انجاز الذكر المصري القديم فى 


التوصل الي عقيدة التوحيد 


(مقال رقم 7) 
حول كتابات احمد عثمان عن التاريخ الفرعوني 

نشر في مجلة اخبار الادب يوم 1931/4/5 . 

مقدمة لرئيس تحرير اخبار الادب 

نتابع منذ سنوات ما يكتبه المصري المهاجر إلي لندن أحمد عثمان 
حول التاريخ الفرعوني .و ما اثار قلقنا حول هذه الكتابات اتجاهها 
العام الذي يحاول أن يوجد للاسرائليين موضعا في التاريخ الفرعوني 
أكبر بكثير مما تسجله الحقائق التاريخية . فمرة يخرج علينا بكتاب 
يدعي فيه أن مومياء الوزير يويا هي مومياء سيدنا يوسف .. ومرة 
أخري يصدر كتابا يحاول فيه ان يثبت ان اخناتون هو نفسه سيدنا 
موسي ؛ كثير من الشكوك دارت حول كتاباته . خاصة انها تأتي قي إطار 
حملة اسرائيلية محمومة تواصل ما بدأوه من أجل تشويه التاريخ 
الفرعوني ٠‏ والذي وصل إلي حد لا يصدقه عاقل من الافتراءات نالت من 
الاهرام والتشكيك في نسبتها إلي الفراعنة . فكان الأمر بحاجة إلي 
فحص دقيق لما يكتبه احمد عثمان ويروجه بالانجليزية والعريية ‏ وكان 
لا بد من عالم متخصص في التاريخ الفرعوني للقيام بهذه المهمة2 وقد 
طلبنا من الدكتور عبد المنعم عيد الحليم ان يقرأ مؤلفات احمد عثمان 
وأن يبدي رأيه العلمي قيها , وي دأ العالم الأشثري الكبير في دراسة هذا 
الكتاب ونقده. واخبار الادب تنشر هذا النقد في حلقتين . 

اخبار الأدبي 


0 0-5 


مومياء ” يويا” ليست هي للنبي ” يوسف الصديق ” 
” يوبا” كان كامنا خاصا للملك ... ؤهذه هي الدلة 
استجابة للدعوة التي وجهتها لي مجلتنا ' أخيار الأدب " ٠‏ بالتصدي 
للمغالطات التاريخية التي امتلأت بها كتب السيد احمد عثمان وفي 
مقدمتها كتابه ' غريب في وادي الملوك - مومياء يوسف الصديق في 
المتحف المصري” ٠‏ الصادر عام 1944 والذي حاول فيه أن يشبت أن 
'يويا" أحد كبار رجال الدولة في عصر الملك امنحتب الثالث ووالد 
زوجته الملكة "تي" هو سيدنا يوسف عليه السلام والتي قد يكون وراءها 
هدف مستتر خبيث صهيوني الطابع وان كان صاحبه للاسف مصري 
الأصل .هو سحب اصول فكرة الوحدانية التي اعلنها الملك الخناتون 
ونسيتها الي بني اسرائيل , وإنني في الصفحات التالية اقدم الادلة 
' التاريخية والأثرية التي تفند هذا الإدعاء . 
.ولما كان السيد أحمد عثمان مؤلف هذا الكتاب قد اعتمد في اثبات 
ادعائه على بعض النصوص الهيروغليفية , فان الرد عليه وتفنيد هذا 
الادعاء يقتضي الاعتماد علي بعض هذه النصوص التي قد تستعصي علي 
قارئ مجلة في الأدب ٠‏ لذلك فقد جمعت هذه النصوص في لوحتين مع 
تبسيطها للقراء . 
ان يويا هذا الذي ادعي السيد أحمد عثمان انه يوسف الصديق الذي 
كان والدا للملكة تي زوجة الملك أمنحتب الثالث ( 1١94-1798‏ ق.م) وام 
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الملك المشهور اخناتون قد اكتشفت مقبرته في عام 14.5 ووجدت سليمة 
تقريبا ووجدت معه في نفس المقيرة مومياء زوجته المسماه 'تويو' وهي 
والدة الملكة 'تي" ايضا وكانت الآثار التي وجدت في مقبرة يويا وويو 
لها شهرة كبيرة اذ انها اشتملت علي أثاث جنائزي شبه كامل وتوابيت 
كاملة وجدت بداخلها جثتا يويا وتويى فكانت اثمن الآثار في المتتحف 
المصري قبل الكشف عن مقبرة توت عنخ أمون التي غطت عليها بآثارها 
لعي 
لقد أعتمد السيد احمد عثمان في ادعائه بأن يويا هذا هو بوسقف 
الصديق علي ما يلي :- 
أولا : اطلاق لقب ' أب الفرعون ' علي يوسف في التوراه (سفر 
التكوين اصحاح )١1.-4:45‏ فقد اعتير السيذ أحمد عثمان هذا اللقب 
هو نفس اللقب المصري القديم ' ات - نثر ' الذي ترجمه "اب 
الفرعون" (ص؟!١‏ من كتابه ) وبذلك اعتبر كلمة “نشر" التي معناها 
في اللفة المصرية القديمة 'إله' أى ' مقدس” اعتبرها اشارة إلي 
الفرعون . ولما كان هذا اللقب قد حمله يويا والد زوجة الفرعون , 
عو اعتير سمي ابوت ال 5 
ثانيا : أستند السيد أحمد عثمان في تأييد رأيه القائل بأن يويا هو 
يوسف الصديق أي أنه شخص غير مصري علي اختلاف كتابة اسم 


يويا بصِيمْ مختلفة مفسرا ذلك ( وان كان قد اعتمد في ذلك علي 


ا 


أحد علماء المصريات ) بأن الكتّاب المصريين لم يفهموااسمه 
الغريب عليهم لائه اجنبي بأن كتبه كل منهم طبقا لفهمه للإسم 
(ص؟؟١‏ من كتابه ) . 

ثالثا : فسر السيد أحمد عثمان اسم ' يويا ' بأنه مكون من مقطعين , 
المقطع الأول مشتق من اسم الإله يهوه إله العبرائيين وان هذا 
المقطع وهى ' يى' يعادل المقطع الأول من اسم يوسف الصديق وهو 
'يى" ايضا الذي يشير إلي اسم يهوه كذلك ((ص ؟١1١)‏ . 

رايها : لما كان السيد أحمد عثمان قد حدد العصر الذي عاش فيه يويا 
بعصر الملك امنحتب الثالث فانه بذلك خالف رأي جمهرة علماء 
المصريات الذين يرون أن يوسف الصديق دخل مصر في عصر احد 
ملوك الهكسوس بدليل انه أسكن عشيرته في المنطقة المسماه في 
التوراه *ارض جاسان" التي اثبت العلماء أنها في شرق الدلتا 
وهذا التحديد منطقي لانه يجاور مدينةاواريس عاصمة 
الوكسوس ( ومكانها اليوم الموقع المسمي ' تل الضبعة " إلي 
الشمال من الزقازيق ) فلإنكار هذا التحديد أنكر السيد أحمد 
عثمان الأحداث التي ترجع لعصر الهكسوس مثل ادخال العربة 
الحربية إلي مصر . 

هذه هي الأسس الرئيسية التي استند فيها السيد أحمد عثمان علي 


م ة_ 


مثل هذه الوثائق ولذلك سنشير إليها إشارة عابرة فى محاولة لتفني ها 
ايضا فى نهاية هذا المقال . 
وفَيما قن ففقيه لهلاه الاسم الركيسية: 


أولا : أن لقب " أب الفرعون "الذي اطلقتهالتوراه علي يوسف 
الصديق هو نفسه لقب "ات - نثر ' (انظر السطر أعلامة رقم في 
اللوحة المنشورة في آخر هذا المقال )الذي حمله يويا طبقا لرأي السيد 
أحمد عثمان والذي ترجمه " أب الفرعون ' يؤدي إلي اعتبار كلمة 'نشر" 
الهيروغليفية معادلة لكلمة ' الفرعون” وقد فسر إطلاق اللقب ' أب 
الفرعون ' علي يويا بانه كان والد الملكة تي ' زوجة الملك امنحتب 
الثالث الذي عاش يويا في عهده وذلك قياسا علي أمثلة من عصور سابقة 
كان آباء زوجات الفراعنة يحملون هذا اللقب وبالتحديد في أواخر عصر 
الدولة القديمة واوائل عصر الإنتقال الأول الذي يسبق عصر يويا يما لا 
يقل عن ثمانمائة سنة ولكن الحقيقة أن إطلاق هذا اللقب علي والد زوجة 
الفرعون قد انحصر في الفترة المذكورة وتوقف بعد ذلك وأصبح لقب " 
ات - نثر ' أو ' الأب المقدس" كما يجب أن يترجم لقبا كهنوتيا هو ما 
يطلق علي كهنة الآلهة فيقال ' الأب المقدس للاإله أمون و "الأب المقدس 
للإله بتاح " وهكذا . وقد ورد بهذا المعني في القاب مالا يقل عن اربعين 
موظفا من كبار موظفي عصر الاسرتين الثامنة عشرة (التي عاش 
خلالها يويا ) والتاسعة عشرة ولم يكن هؤلاء الموظفون أباء لزوجات 
الملوك الذين عاصروهم . 


قاس 


وقد استند بعض رجال هيئة الآثار إلي هذه الحقيقة في الرد علي 
ادعاءات السيد أحمد عثمان( ذكر اسماءهم في كتابه ص15 )ولكته رد 
عليهم بأن لقب ' والد الفرعون"' هذا ورد في نصوص يويا متيوعا بعبارة 
' نب - تاوي * الهيروغليفية بمعني ' سيد الأرضين ' وهى نعت كان يطلق 
علي الفرعون واستند السيد أحمد عثمان علي ذلك بأن يويا هى الوحيد 
من كبار رجال الدولة في عصر الدولة الحديثة الفرعونية الذي حمل لقب 
' أب الفرعون ' متبوما بنعت " سيد الأرضين " وترجم السيد احمد 
عثمان الجمئة ب " أب الفرعون سيد الأرضين " ( ص7١‏ من كتابه ) وهي 
ترجمة خاطئة لانه اسقط ترجمة حرف النون التي هي اداة الإضافة غير 
المباششسرة (انظر السطر أ علامة رقم”؟ في اللوحة ) وعلي ذلك فإن 
الترجمة الصحيحة التي تتفق مع قواعد اللغة المصرية القديمة والمطابقة 
للجملة هي ( أب الفرعون الخاص بالفرعون ( علي اعتبار أن سيد 
الأرضين هو نقفسه الفرعون) ولكن الجملة بهذه الترجمة ولى أنها 
مطابقة لقواعد اللغة المصرية القديمة إلا أنها لا معني لهافبهي 
تشبه ما تقول في الانجليزية لكآ 56 01 12561 85 نانك ومن هذا يتبين 
أن ترجمة السيد أحمد عثمان لعيارة "ات - نثر ' أب الفرعون غير 
منسيكة واتستحيم تويفيقيةالآث القدس "ذلك ككون اقرعمة الحملة 
كتيل“ الا اقوس تعس الأزشين: تي * الأ العدون الفرعون " وعد فسن 
بعض علماء المصريات لقب " الأب المقدس ' أنه يعادل ' كاهن من طبقة 
القيان! ره تدك ممع زعي" كزاسية البابا ‏ الشا وميا ارم 


وبذلك التفسير يكون معني اللقب * كاهن كبير خاص بالفرعون " فقد 
كان الفراعنة لهم كهنة خاصون بهم وخاصة الفراعنة الذين ألهوا انفسهم 
اثناء حياتهم (وليس بعدموتهم فقط مثل أغلب الفراعنة)ومنهم 
الفرعون امنحتب الثالث والد زوجة يويا . وهكذا فإن الأقرب إلي 
المنطق أن يكون يويا هو الكاهن الخاص للملك ويذلك تتفق ترجمة الجملة 
مع المنطق وتتمشي مع قواعد اللفة المصرية القديمة . 

ومما يؤكد هذا الاستتتاج أن لقب يويا هذا ورد دائما بحرف النون 
(انظر السطر أ علامة ١‏ من اللوحة ) أي بأداة الإضافة غير المباشرة في 
بردية يويا الجنزية (ويطلق علماء المصريات علي مثل هذه البردية 
(كتاب الموتي) حيث ورد لقب يويا هذا في هذه البردية أحدي عشرة مرة 
لا توجد بينها حالة واحدة بدون حرف النون ( يراجع كتاب نافيل عن 
بردية يويا الجنزية ) . 

أما ادعاء السيد أحمد عثمان بان يويا هو الوحيد من بين كبار الدولة 
في عصر الدولة الحديثة الفرعونية الذي حمل لقب ' أب الفرعون 
(طيقا لترجمته) متبوعا ينعت * سيد الأرضين , فقد دحضته الحالات 
التي اثبتناها في اللوحة اذ نجد اثنين من الموظفين حملا اللقب متبوعا 
بنعت سيد الأرضين مثل يويا ( انظر السطر ب علامة رقم ؟ والسطر ج 
علامة رقم؟ في اللوحة ) والاثنان عاشا في عصر تحتمس الثالث اي في 
نفس عصر الاسرة الثامنة عشرة التي عاش خلالها يويا ولم يكن هذان 
الموظفان آباء لزوجات الملك تحمس الثالث ٠‏ وفضلا عن ذلك قائه في 
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نقوش شلاثة من الموظفين الآخرين ( من عصر الاسرة الثامنة عشرة ايضا 
التي عاش خلالها يويا )الذين حملوا لقب "الأب المقدس ' (انظر 
السطور من د الي وى في اللوحة ) ورد هذا اللقب متبوعا بنعت يشير إلي 
الفرعون ( معادل لنعت ' سيد الأرضين ') ومن ذلك نعت "الإله الطيب" )0 
انظر السطر د . علامة رقم؟) وذلك في لقب موظف عاش في عصر 
الملك امنحتب الثاني . ونعت ' العرش العظيم ( انظر السطر هعلامة 
رقم ؟) في لقب موظف عاش في عصر الملك امنحتب الثاتي ايضا 
ونعت ” حورس' (انظر السطر و علامة رقم ؟ ) في لقب مسوظف عاش في 
عضيو املك كمعيس العالت وما لكل لم يكن هلولا الموطفون اناء لزوجات 
هؤلاء الملوك . 

وفي جميع هذه الألقاب وردت اداة الإضافة غير المباشرة ( حرف 
النون - علامة رقم7 في الألقاب كلها ) وبذلك تطابقت هذه الالقاب 
تماما مع لقب يويا (أ) ولا ينتقص من هذه المطابقة الكلمات المحصورة 
بين عبارة الاب المقدس )١(‏ وبين تنعت الفرعون )١(‏ لان هذه الكلمات كلها 
ضفات لضاعتث اللقت:: 

من هذه الأمكثلة يتبين أن إدعاء السيد أحمد عثمان بعدم ورود نعت 
"سيد الأرضين' بعد لقب ' الأب المقدس ' في القاب موظفي الدولة 
الحديثة فيما عدا ' يويا" لا أساس له حيث يتضح ان هذه الالقاب تتطابق 
مع لقب يويا وهؤلاء الموظفون لم يكونوا اباء لزوجات الملوك الذين 


.ادك 


مالريت وعد لمن" :“الب الوسن 


دام جر 


اونا المرىة اع ا لج الرميرة فى ارما1 اللقجكن ترد 
ف 0 1 اط 1اععة 6ل ستعاطا ده : 


م١‎ 


)١( لوحة‎ 


قائمة بالتصوص الهيروغليفية التي تدحض ادعاء مؤلف كتاب ” نريب في وادي 
الملوك ان ورود لقب ( أت - تشر (رقم!) الذي ترجمه خط اب الفرصون مكيوه 
بنعت " نبستاوي (7) "سيد الأارضين” اقتصر علي يويا (أ) فقط دون سائر الموظفين في 

عصصر الدولة الحديثةالفرعوئية . فالقائمة هنا تبين أن هذا اللقب متبوعا بنفس 
النعت حمله اكئان من الموظفين غير يويا (ب.ج) كذلك يتبين من القائمة أن هناك 
ثلاثة موظفين آخرين حمئوا نفس اللقب متبوعا بنعت يدل علي الفرعون (د.هو ) ولم 
يكن هؤلاء الموظفين كلهم آباء لزوجات الملوك الذين عاشوا في عصرهم ويتبين من 
القائمة أيضضا ورود اداة الاضافة غير المباشرة ( حرف التون -؟) في جميع هذه الالقاب 
مثل لقب يويا تماما . 
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(مقال رقم 8) 
علماء المصريات حددوا عصر ” يوسف” بالمكسوس 
الادلة العلمية تثبت حقيقة مومياء ” يويا ” 
الجزء الثاني من الرد على ادعاء السيد احمد عثمان 
بان الكاهن المصري يويا هو سيدنا يوسف 


نشر في مجلة اخبار الادب يوم ١١/8//؟‏ . 

في الجزء الأول من هذا المقال المنشور في العدد الماضي من أخبار 
الأدب بعنوان ' مومياء يويا ليست هي للنبي يوسف الصديق ' قلنا أن 
السيد احمد عثمان مؤلف كتاب * غريب قي وادي الملوك " اعتمد في 
أدعائه بأن يويا هو سيدثنا يوسف علي اربع ثتقاط : 

أولا : اعتباره لقب " أب الفرعون " الذي اطلق في التوراه علي 
يوسف الصديق هى نفس لقب " الأب المقدس” الذي حمله يويا . وقد 
ناقشنا هذه النقطة وخلصنا منها إلي أن السيد احمد عثمان أخطأ في 
ترجمة هذا اللقب كما أخطأ فيما توصل إليه من أن يويا انفرد عن سائر 
الموظفين المصريين بالحاق لقب " سيد الأرضين ' كناية عن الفرعون” الي 

ثانيا : ادعائه أن يويا كان اجنبيا ولم يكن مصريا واستناده في 
ذلك الي عدم سعرفة الكتاب المصريين الهجاء الصمحيح لاسمه فكتبوه 
بصيغ مختلفة (ص"5؟١‏ من كتابه " غريب في وادي الملوك ') وهذا 
الإدعاء يدل علي ان السيد احمد عثمان لم يدرس آثار يويا دراسة كاملة , 


ه.ا امه 


وذلك انه لى اطلع علي بردية يويا الجنزية التي وجدت في مقبرته (ومثل 
هذه البرديات يطلق عليها علماء المصريات " كتاب الموتي” )لى أنه اطلع 
علي هذه البردية لوجد أن اسم يويا تكرر 87 مرة ' اثنتان وثمانون ' في 
هذه البردية كتبت كلها بصيغة واحدة هي الصيفة الكاملة لاسم يويا 
(انظر السطر أفي اللوحة المنشورة في آخر هذا المقال ) فيما عدا حالة 
واحدة هي الواردة في لوحة ١١‏ سطر 7 من البردية التي نشرها العالم 
نافيل عام ١١.48‏ حيث سقط حرف الواو ولا شك انه سهى من كاتب 
البردية ( المصري القديم) أما الصيغ المختلفة الأخري التي كتب بها اسم 
دون #اكمحا فنقيه وردت كليها علي أكاقه البتدزئ من ستانيق وضاكيل 
صغيرة وتوابيت واوان وغغمير ذلك ؛( وقد تشر العالم كوبيل كتابا عن 
هذا الاثاث عام )١11.4‏ ايضا , وسبب ضبط اسم يويا وكتابته كاملا في 
بزونقة الككوية سرك الى إن البردكة ونيا عيض مكسرسو تددن 
الكتابة كما يرجع الي ان هذه البردية الجنزية تحوي صيفا وتعاويذ 
تيسر للمتوفي اجتياز عقبات العالم الآخر والتي تعتمد فاعليتها اساسا 
علي حفظ اسمه كاملا لأن الاسم كان يمثل عند المصريين القدماء اهمية 
بالغة عندما يقترن بتلاوة هذه التعاويذ . أما الاثاث الجنزي فكان يصنع 
في ورش متعددة ولم يكن الكتبة الملحقون بهذه الورش في مستوي 
الكهنة الكتاب في المعابد من المهارة والدقة في الكتابة وعلي ذلك فريما 
كن تمه ككينة الووش االكدلفة الع مدع كتيها اكانك ويا العحري من 


صناديق وتماثيل واوان وتوابيت سبيا في تعدد صيغ اسم يويا عليها . 


هم.|- 


وعلي كل حال فمهما كان السبب في اختلاف صيغ كتابة اسم يويا 
علي اثاثه الجنزي فان ذلك أبعد ما يكون نتيجة لكونه اجنبيا لم يعرف 
المصريون اسمه جيدا كما يري السيد احمد عثمان والا لامتد اختلاف 
صيغ الاسم الي برديته الجنزية التي ر أينا علي العكس من ذلك ان اسم 
يويا كتب عليها كاملا بصيفة واحدة رغم تكراره احدي وثمانين مرة . 
ثالخا : تفسير السيد احمد عثمان لاسم يويا بانه يحوي اسم الإله 
يهوه في مقطعه الاول وهو ( يو) وانه نفس المقطع الاول من اسم يوسف 
إ(ص/ة . ص 177 من كتابه ) وهذا التفسير مخالف تماما لاصل الاسم 
العبراني 'يوسف" ولصيغة الاسم المصري "يويا” 
أما عن الاسم العبراني " يوسف” الذي يري السيد احمد عثمان أنه 
مكون من مقطهين , المقطع الأول هى "يو" الذي يشير الي الاسم يهوه, 
فهى رأي يناقض تماما تكوين الاسماء العبرانية . فان هذه الاسماء التي 
تحوي اسم الاإله يهوه تيدأ بالمقطع " يهى' وليس 'يى” وعلي ذلك فان الاسم 
يوسف لا يحوي اسم يهوه اي ائه لا يتكون من مقطهين او كلمتين وانما 
هو كلمة واحدة مشتقة من الجذر الثلاثي "يسف" الذي يعني في اللفة 
العيرية'يضيف"اى يزيد (قاموس اللفة العبرية مادة"يسف” ) وهذا 
المعني هو ما نصت عليه التوراه في تبرير تسميته ' يوسف” فقد جاء 
في سفر التكوين اصحاح 78:.” علي لسان "راحيل” والدة يوسف 
مامؤداه انها دعت اسمه "يوسف” بمعتي "يزيد" اى في صيفغة التمني 


'"ليتهيزيد" وتقصد بذلك انها تدعو الرب ان يزيدها ولدا آخر بعد 


حكات 


يوسف . والمعروف ان راحيل اتجبت بعد يوسف قعلا ولدا آخر هو 
بنيامين » وعلي ذلك فان كلمة يوسف لا تحوي اسم يهوه واثما هي فعل 
يتضمن ضميرا مستترا يعود علي يهوه . 

أما بالنسبة للاسم المصري يويا فشان من الواضح ان السيد احمد 
مخسان لم يراجع كل صيع اسم يويااعلي اثانه قبل ان يعلن هذا الراي: 
فقد ورد اسم يويا احيانا بالمقطع الأول فقط 'يو' (انظر السطر ج في 
اللوحة ) ومعني ذلك اذا اخذنا برأي السيد احمد عثمان يكون يويا قد 
اطلق علي نفسه اسم الإله يهوه , والأكشر من ذلك ان هذا المقطع اي اسم 
يهوه الحق به احيانا شكل رجل جالس (انظر السطر ج في اللوحة ) وهو 
تافهن الككابة البيروعليفة" بالفسض ركان السيريون القدعاء 
يكسهتوخ الكلنات ا محندون حنتاها برس شعل يذل على هذا المعدن 
في نهاية الكلمة . فشكل الرجل الجالس هنا يدل علي ان هذه الكلمة 'يى” 
هي اسم رجل إفإذا كان يويا هى يوسف الصديق كما يدعي السيد احمد 
عثمان فكيف يجرئ علي أن يستبيح اسم إلهه يهوه ويطلقه علي نفسه 
برسم صورته كمخصص لهذا الاسم ذي القدسية البالفة لديه ؟! 

ومن صيغ اسم يويا التي لم يفطن السيد احمد عثمان الي استحالة 
اشتمالها علي اسم يهوه الصيغة الموضحة في سطر ب في اللوحة ) وهي 
اقلم الأول سن اسنرديوه ايهجاوفنينا استحهوة شكل الوجل الجالس 
كحرف من حروف اسم يهوه ؛ فهل من المعقول ان يقدم يويا اذا كان هو 


يوسف الصديق علي تلويث اسم يهوه بصورة آدمية , اليس يهوه هو 


.اد 


القائل لموسي في بداية وصاياه العشر .. لا تصنع لي تمثالا منحوتا ولا 
صورة ما مما في السماء من فوق وما في الارض من تحت ... ' سفر 
الخروج 5-1 ” لقد نسي السيد احمد عثمان في غمار حماسه لفكرته 
وآرائه كل هذه الاعتبارات التي تجعل من المستحيل علي يوسف 
الاسرائيلي ان يلوث اسم إلهه بالصور الوثثئية . 

رابعا:ان تحديد السيد احمد عثمان لشخصية يويا بشخصية يوسف 
الصديق يكون تلقائيا كد نقل مقر اقامة يوسف من شرق الدلتا حيث 
تقيم عشيرته في أرض جاسان كما جاء قي التوراه الي مدينة طيية " 
الاقصر' علي بعد ..؟ (تسعمائة) كيلو متر حيث يوجد مقر الفراعنة في 
الاسرة الثامتئة عشرة ومنهم الفرعون امنحتب الثالث الذي عاش يويا 
في كنفه. فكيف يتمشي ذلك مع نص الآية الواردة في سفر التكوين 
التي يخاطب قيها يوسف اخوته طاليا منهم احضار ابيه من فلسطين 
الي مصر قائْلا : اسرعوا ولتصعدوا! الي ابي وقولوا له هكذا يقول ابنك 
يوسف قد جعلني الله سيدا لكل مصر ء انزل الي لا تقف قتسكن في 
ارض جاسان وتكون قريبا مني انت وبئوك ويئو بنيك (سفر التكوين , 
اصحاح 5: )١.-5:‏ كيف يكون يعقوب وعشيرته قريبا من يوسف كما 
جاء في حديثه بينما تفصلهما عن بعضهما حوالي ٠.١‏ (تسعمائة) كيلو 
متر هي المسافة بين ارض جاسان في شرق الدلتا حيث يقيم يعقوب 
وعشيرته وبين مدينئة طيبة عاصمة الفرعون امنحتب الثالث حيث يقيم 


يوسف !! 


-ا١ط.مل-‎ 


لاشك ان الاقرب الي العقل والمنطق إن يكون يوسف في ذلك الوقت 
في مدينة اواريس عاصمة الهكسوس في شرق الدلتا (ومكانها اليوم 
قرية تل الضبعة شمال شرق مدينة الزقازيق ' القريية من ارض جاسان ٠‏ 
فهي التي تنطبق عليها عبارة 'وى تكون قريبا مني" الواردة في حديث 
تونق لأشوكة 

إن ما ورد في حديث يوسف عن القرب بين مقر يوسف ومساكن 
والده واخوته يعزز راي علماء المصريات الذين حددوا عصر يوسف 
. بعصر الهكسوس وهو يناقض بطبيعة الحال رأي السيد احمد عثمان 
الذي أخذ يدافع عن رأيه هذا بإنكار الشواهد الأخري التي ترجع عصر 
الهكسوس للفترة التي قضاها يوسف وعبشيرته في مصر ومن هذه 
الشواهد دخول العجلة أو العربة الحربية الى مصر وقد اتفق علماء 
المصريات وعلماء الدراسات السامية علي ان العجلة الحربية دخلت مصر 
مع الهكسوس وكائت عاملا حاسما في انتصار الهكسوس علي المصريين 
ولكن السيد احمد عثمان انكر ذلك قائلا إنه ليس من المعقول أن يعرف 
الكنعائيون العجلات قبل مصر '(ص 84 من كتايه) ومن الواضح أن 
السيد احمد عثمان قبل ان يدلي بهذا الرأي لم يتتبع تطور ذكر العجلة 
الحجربية في النصوص المصرية القديمة إذ انه لو كان قد فعل ذلك كان 
عيجن انها كعضافي):العكلة مكدونا بالمير ملسي هو "مريت (انطر 
السطر د في اللوحة ) والكلمة كما هى واضح هي تفس الكلمة العربية 
'مركبة” اذ المعروف ان اللغة العربية هي الفرع الأخير من اللفة السامية 


وات 


الأم التي تنتمي للغة الكنعانية إلي احد فروعها ( يمكن للقارئ مراجعة 
العدد الصادر من اخبار الأدب يوم .1497/8//9 ص 8؟ حيث يجِد جدولا . 
بتسلسل اشتقاق اللفات السامية من اللفة السامية الأم . فالجدول يوضع 
مدي القرابة بين اللفةالعربية واللفةالكنعانية). ولا شك ان اطلاق 
المصريين القدماء اسما كنعانيا علي العجلة الحربية دليل علي انهم 
عرفوها عن طريق الكنعانيين اذ لى كانت من اختراع المصريين لما اظلقوا 
عليها اسما اجنبيا ولاكتفوا باسمها المصري وهى ' ورريت” . 

ويرتيط بهذه النقطة ايضا اي انكار دخول يوسف الصديق مصر في 
عصر الهكسوس قول السيد احمد عثمان ان لقب ' سيد الأرضين” الذي 
ذكرناه مقترنا بلقب ' الأب المقدس" الذي حمله يويا والذي اعتمد عليه 
السيد احمد عثمان قي ادعائه بأن هذا اللقب اقتصر علي يويا ( يراجع 

الجزء الأول من هذا المقال المنشور في العدد السابق من الخبار الأدب) 
بركمنا بهذة المقطة سول اسن اه عكمان بان اعلوك الهكسوس لم 
يسيطروا علي قطري مصر وبالتالي لم يحملوا لقب سيد الأرضين 
(ضن 57 ) وهذا عون صتصيع لأن تحلوك اليكسوين تسييوا والفراعنة مقخيرا 
اسماءهم بالكتابة الهيروغليفية داخل خراطيش مثل الفراعنة (انظر رقم 
١‏ في السطر ه في اللوحة )وحملوا نفس النعوت التي حملها القراعنة 
ومنها تنعت " سيد الارضين ( انظر السطر ه في اللوحة ) . 

مما تقدم يتيين ان الاسس الرئيسية التي اعتمد عليها السيد احمد 


عا أت 


للنقد لانها نتيجة لعدم المامه بجميع جوانب موضوعه وخاصة ما يستند 
منها الي الوثائق المصرية الهيروغليفية . 

أما الاسس الثانوية او الجائبية التي استند اليها في ذلك فمنها قوله 
ان اشارة التوراه الي تحنيط جِثة يوسف لا يمكن ان ينطبق علي عصر ٠.‏ 
الوكين عدم لشو عدن نوكه تعمل لاحن عارك البكسرس [ سنا 
من شكابة )كالر وهلي ذلك اف لمحم العكيون اطلن ا متعانللوك 
الهكسوس في مصر وهى أمر بديهي لان المصريين كرهوا الهكسوس 
لدرجة وصفهم بالطاعون والوباء فمن البديهي ان يدمروا آثارهم 
ويمحوها من الوجود ومن بينها مقابرهم . ومن تلك الاسس الثانوية 
ايضا قوله ان الاسم " صفنات فعنيع " الذي اطلقه الفرعون علي يوسف 
كنا "عاد هق الكوراء (ضن6ة من كعكابه ) هعافد يصترى معني في اللغة 
المصرية القديمة فمن الطبيعي في رايهان يكون هذا الفرعون مصريا 
وليس اجنبيا من الهكسوس والرد علي ذلك ما ذكرناه سابقا بان 
الهكسوس اتخذوا الالقاب والاسماء المصرية بل واتبعوا العادات المصرية 
ومنها كتابة اسماءهم بالهيروغليفية علي الجعارين وهي عادة مصرية 
صميمة وعلي ذلك فلم يكن اطلاق اسم مصري علي يوسف الصديق امرا 
غريبا علي ملوك الهكسوس الذين تمصروا . 

ومن تلك الاسس الثائوية ايضا قوله ان اسم زوجة يوسف المصرية 
الوارد في التوراه وهى " اسنات" اتهذ من اسمالهه مسصرية تدعي 
اخنت" وان تشيفة الانددنهيدا الدع عرحؤالن لشو لوطيو عن 
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عصر هذه الاسرة التي عاش يويا خلالها وليس علي عصر الهكسوس ( ص 
05 واتوه علي :دلكة اق اميل الل" 'اسكات” بساحن بلك عقي نينو 
لا يعدو ان يكون النطق العبرائي للكلمة المصرية القديمة ' سنت" أو 
'سئات"” بمعني 'أخت' أو الأخت وهى تعبير شائع في النصوص المصرية 
وكأآن الممسريون العوماء يطلصوحة علي الزوهية سحن ولي لم تكن الفا 
للزوج فكان الزوج ينادي زوجته بعيارة ' سنت - إي " اى "سنات - إي" 
بمعني "ياأختي" رغم انها في غالب الاحيان ليست اختا له . 


-ك1١1-‎ 
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شرح اللوحة 
(1) الصيفة الكاملة لاسم يويا كما وردت احدي وثمانين مرة في برديته الجنزية 
( يب-ي) صيفتان من الصسيغ المغكتصرة لاسم يويا التي وردت علي اثاثه الجنزي وهما تدحضان 
رأي السيد احمد عثمان بأن المقطع الاول من اسم يويا 'يو' هو اسم الاله يهوه لاشتمالهما علي 
شكال وثنية ( ادمية) تتعارض مع تعاليم يهوه . 
(د) الاسم الكتعاني للعجلة الحريية ' مركبت' كما ورد في النصوص المصرية الهيروغليفية وهو 
يد حض راي السيد احمد عثمان بان العجلة الحربية لم تدخل مصر في عصمر البكسوس . 
(ه) القاب ونعوت احد ملوك البكسوس وهي علي نمط القاب وئمهوت الفراعنة المكتوبة 
بالهيروغليفية. ومن بيتها نعت سيد الأرضين (نب - تاوي ) ' رقم '١‏ الذي حمله الفراعنة 
وهئهم الملك امتحتب الثالث الذي عاش يويا في عصره. 


اك 


(مقال رقم 5) 
موسي وفرعون مصر 
هل اخناتون هو النبي موسي؟ 


نشر في اخبار الادب عدد يوم 1154/١/4‏ 
في مقالات سابقة لي نشرت في اخبار الأدبفي الاعداد الصادرة 
بتاريخ "ىرى . ١٠لرةء‏ /ا/رة , 7١/رك/1951‏ - في هذه المقالات فندت ادعاءات 
السيد احمد عثمان( المصري المهاجر الي انجلترا والمقيم في لندن) بأن 
يوسف الصديق هو الكاهن المصري يويا التي احتواها كتابه الصادر 
باللفة العريية بعنوان * غريب في وادي الملوك . مومياء يوسف الصديق 
في المتحف المصري " وقد الف السيد احمد عثمان كتابا آخر باللفة 
الانجليزية لميترجمه الي اللفة العربية كما فعل بالنسية للكتاب 
السابق وذلك عنوان : 
4 لمع]23ء طلم 02 :صمع 803:5 ع1 ,)مزع 01 طأمدعقطط جعوه140 
وترجمته ' موسي فرعون مصر ؛ حل غموض شخصية اخناتون" 
ادعي في هذا الكتاب ان اخناتون الفشرعون المصري هو نفسه سيدنا 
موسي عليه السلام وملأه بكل ما يتعارض مع المقائق التاريخضية 
والروايات الدينية بل بالمغالطات التي يمجها العقل والمنطق مما دعاني 
الي اهمال هذا الكتاب لانه لا يستحق ما يراق من مداد في تفنيد ماجاء 
به . ولكن مانشرته اخبار الأدب من مساجلات بشأن هذا الكتاب بين 
مؤلفه السيد احمد عثمان وبين السيد احمد صالح عبد الله في الاعداد 
الصادرة بتاريخ ثلر١١‏ . 1991/١١/./1١/77‏ جعلني ابادر بئداء واجبي 
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كمتخصص في الآثار المصرية في تفنيذ ادعاءات السيد احمد عثمان من 
واقع المعلومات الاثرية التي اعتمد عليها والتي اساء فهمها وتأويلها , 
ولا يجب ان يفيب عن ذهن القارئ اللبيب الهدف الخبيث ( ربما دواقع 
معينة)من هذا الادعاء وهى تجريد الفكر المصري القديم من ميزة 
التوصل لعقيدة التوحيد دون سائر الشعوب القديمة قبل نزول الرسالات 
السماوية الثلاث . 

وفيما يلي ملخص لما ساقه السيد احمد عثمان من ادعاءات بأن 
موسي عليه السلام والفرعون أخناتون شخصية واحدة فقهل يقول ان 
الفرعون امنحتب الثالث ( 1١508- ١755‏ ق.م) تزوج من الاسرائيلية 
(تي) ابنة يويا تمشيا مع ادعائه بان يويا هو يوسف الصديق اي ان الملكة' 
تي هي ابنة يوسف الصديق وان الملكة تي وضعت اخناتون ( موسي في 
رايه ) في بلدة ثارو في شرق الدلتا (ص 1١‏ من كتابه المذكور ) الي 
الشرق من مدينة القنطرة الحالية وان ثاروا هذه هي المسماه ' ثارى - 
خا " في نصوص الملك امنهتب الثالث وهو اسم البحيرة التي افداها 
هذا الملك لزوجته الملكة تي ( وهنا تكمن المفالطة الأولي كما سنذكر 
بعد)وامضي اخناتون (موسي في رايه ) طفولته في ارض جاسان التي 
كان يسكنها قوم والدته بنى اسرائيل والمجاورة لمنطقة ثارو ( المغالطة 
الثانية) وتشرب اخناتون (موسي) عقيدة التوحيد من بني اسرائيل 
وعندما صار شابا انتقل الي طبية ( الاقصر) حيث اعتلي العرش بعد 
وفاة ولنام اشتجكي#الخالث حم اعلن كافون :( ترس ) مدن الكوجيد 


اي ديانة اتون وانتقل الى عاصمته الجديدة التي اسماها ' آخت أتون” أي 
' أفق الإله أتون" وهى تل العمارئة الحالية وفى رأيه ان كلمة العمارنة 


-١١6- 


مشتقة من كلمة عمران وهي ليست اسم والد موسي ولكنه الجزء الأول 
من اسم الإله اتون (0.184) ( المغالطة الشالثة ) ومدينة تل العمارنة تقع 
في نطاق مدينة ملوي التي يرجع اصل اسمها الي الاسم " لاوي" وهى اسم 
الجد الاكبر لموسي (184 .م ) (المفالطة الشالثة ) ويستطرد السيد احمد 
عثمان في هذه المفالطات قائلا انه في السنة ١0‏ من حكم اخناتون 
(موسي) حذره عمه " آى' (63 .0) (المغالطة الرابعة) من مؤامرة المصريين 
ضده فتنازل اخناتون ( موسي) عن العرش لسمنخ كارع وفر الي سيناء 
اخذا معه صولجان الحكم وهو عصا يعلوها شكل تُعبان من اليرونز (63 .2) 
المفالظة الخامسة) والذئ يكبت عقة في العرعن وبعه هيل اخناكون 
(موسي)اعتلي توت عنخ أمون العرش ثم خلفه "أي" ثم الفرعون حور 
منطن الذي أكون كر سلالة العفاكون ( موسي )واسطهه يكن اسواغيل 
وطردهم من ارض حاسان الي ثارووعهد الي الضابط رمسيس تسخير 
بني اسرائيل في بناء مدينتي رعمسيس وفيتوم ( المفالطة السادسة )) 
(63.م وبعد موت حور محب عاد اخناتون ( موسي) من سيناء الى مصر 
وكان القائد رمسيس قد اعتلي العرش( هو المعروف في التاريخ يناسم 
رمسيس الاول ) فطالب اخناتون بحقه في العرش رافعا صولجان الملك 
الذي علي شكل ثعبان والذي يشبت حقه في العرش غير ان القائد 
رعمسيس كان يرأس جيشا قويا هدد اخناتون ( موسي) به فخاف 
اخناتون ( موسي) وخرج بنو اسرائيل من ثارو ( المفالطة السابعة .م 
179 ) وصحيه من حافظ علي ديانة اخناتون ( موسي) من المصريين 
واتجه اخناتون ( موسي) بهم الي سيناء. 
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هذا هو ملخص لما ورد في كتاب السيد احمد عثمان ؛ ورغم ما به من 
مغالطات ختاقش الضقائق الحاريفية والروايات الديتية كما ذكرت 
فائني سافندها قيما يلي : 

ا مغالطة الأولي: 

وهي ادعاء السيد احسمد عثمان ان الخناتون ولد في بلدة ثارو 
القريبة من القنطرة في شرق الدلتا فان هذا الادعاء قائم على عدم رجوع 
السيد احمد عثمان للاسم الهيروغليفي للبحيرة التي اهداها الفرعون 
امنحتب الثالث لزوجته الملكة تي واسمها الهيروغليفي هو ' زعرى - 
خا" (انظر رقم١‏ في الشكل المرفق ) ومكانها الحالي ' بركة هابى" في 
منطقة مدينة هابو في غرب الاقصر وائما قرأالاسم في المراجع 
الانجليزية التي كتبته بدون حرف العين كما يلي 12 - 2859 لعدم 
وجود حرف العين في اللغات الأوروبية كما هو معروف .كما أن السيد 
احمد عثمان حول حرف الزاي في بداية الكلمة (2) الي حرف الثاء ونطق 
الكلمة ثارى ( انظر رقم ” في الشكل المرفق ) ثم اسقط المقطع الاخي رمن 
الكلمة وهو ' خا' وبذلك يثبت تعمده تحريف الكلمة إلي ثارو وهو اسم 
المدينة الواقعة في شرق الدلتا وذلك لكي ينقل احداث طفولة وشباب 
اخناتون من مدينة طيية عاصمة مصر حيث عاش ابوه امنحتب الثالث 
واعبةاتي الي شرق الدلقا هيت توجد اررض اسان الحي سعها يدن : 
اسرائيل لكي يليس اخناتون شخصية موسي عليه السلام دون اي 
مزاعاة لحفاكق الكاريع الخدرى القديد! 


-111/- 


ورغم انهيار الاساس الذي اقام عليه كتابه كله وهى أن "زعرى - خا" 
الواقعة غرب طيبة هي ثارو الواقعة في شرق الدلتا - رغم ان هذا 
الانهيار يؤدي الي انهيار كل ما ورد في كتابه ويصبح لفوا لا قيمة له 
فانني رغم ذلك ساسترسل في نقد باقي مفالطاته . 

ا مغالطة الثانية : 

وق انقاء السيه احم صهكمان ان كلمة “غمران” الحى هي اصل 
التسمية تل العمارئة في رأيه ليست اسسم والد موسي بل هي الجزء 
الاول هن اسم الأله اتون الذي يننطق * إم وين '(أتطن وشم في الشكل 
المرفق) وهنا تجلي تعمد السيد احمد عثمان المفالطة لان هذا الجنء 
الاول من اسم اتون يخلو من حرف العين وهى الحصرف الاول من كلمة 
'عمارته كما ان عبارة ' م ر ن ' هذه ليست اسما بل هي جزء من جملة 
وقراءتها الكاملة هي "ام - رن -اف "ومعناها ياسمه اي باسم الاله اتون 
فكيف تتحول مقدمة جملة هيروغليفية ناقصة الي اسم عربي هو 
اللنشاؤكة ؟] سذاعواعويو هنا سادتعه جهو عل اللسريات ذل ركنا 
اغربها جميعا . 

ا مغالطة الثالثة: 

وتتصل بالمغالطة الثانية وهي ادعاء السيد احمد عثمان ان كلمة 
"ملوي” وهى اسم المدينة التي تقع تل العمارنة في نطاقها يرجع في 
اصله الي كلمة ' لاوي" وهو اسم الجد الأكبر لموسي وهذه المقالطة الغحرب 
من السابقة اذ كيف يشتق اسم مكان في الصعيد من اسم جد اسرائيلي 
تعيش ذريته في اقصي شمال شرق الدلتا .ولو رجع السيد احمد 
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عثمان الي القواميس الهيروغليفية والقبطية لوجد ان كلمة ' ملوي” 
اصلها في اللفة القبطية ' مثلاى" التي اشتقت من "مرو" التي ترجع 
في اصلها الي الكلمة المصرية " مري " اى مريت" بمعني ' ميناء' لان 
المدينة كانت ميناء للمقاطعة السادسة عشرة الفرعونية التي تمتد حتي 
حدود المثيا وعلي ذلك فليس هناك ادني صلة بين كلمة ملوي وبين 
الاسم لاوي الجد الأكبر لموسي . 

امغالطة الرايعة: 

أدعاء السيد احمد عثمان ان الكاهن "أي" عنلإذ كان عم اخناتون 
والأدلة الاثرية تخالف ذلك تماما فلم يرد فيما دونه الكاهن "أي" الذي 
اصبح ملكا على مصر بعد موت توت عنخ امون - لم يرد فيما دونه اي 
اشارة الي انتسابه للأسرة الملكية بل لانه لكي يكسبٍ مركزا متميز! 
تزوج من مرضعة الملكة نفرتيتي المسماه "تي" . 

القالطة الخامسة : 

ادعاء السيد احمد عثمان ان صولحجان الحكم كان علي هيئة عصا 
يعلوها شكل ثعيان من البرونز وهذا يخالف تماما كل الصور والرسوم 
التي ظهر فيها هذا الصولجان الذي كان على شكل عصا معقوفة وهي 
في الاصل كانت عصا الراعي في عصور ما قبل التاريخ المصري القديم 
وبعد معرفة المصريين للكتابة الهيروغليفية كانت تكتب كعلامة 
هيروغليفية مقطعية تنطق "حقا" ومعناها '" حاكم" . 

الغالطة السادسة : ادعاء السيد احمد عثمان بان الذي سخر بني 
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لان الادلة الاثرية تثبت ان الذي شيد مدينة ' رعمسيس ” هى الفرعون 
رعمسسيس الثاني وكانت المدينة تنسب اليه في النصوص 
البهيروغليفية باسم ' بي - رعمسوى مري امون اي" مديثة رمسيس 
كميون: حون" هه ااسسن ولكش العاني هذه المايدة فى كتوق الدلها 
لتكون عاصمة حربية لقربها من ميادين حروبه في الشام . 

الغالطةالسايعة:ادعاء السيد احمد عثمان ان اخناتون ( موسي) 
خرج ببني اسرائيل من مدينة ثارو ولا يعرف من أي مصدر جاء السيد 
احمد عثمان بهذه المعلومة فان المصدر الوحيد لها هو التوراه التي 
ذكرت في سفر الخروج ان موسي عليه السلام خرج ببني اسرائيل من 
مدينة رعمسيس كما يلي : ' فارتحل بثو اسرائيل من رعمسيس الي 
كوت" الاميخاب 505 ) هلباذا كفالجا. السك احم عكيان :اذا سيوق 
المعلومات التي ليس لها أي مصدر ؟ 

لاشك ان هذا الاسلوب في المفالطات ولي المعلومات دون أي سند 
بطريقة هي اقرب الي الفبركة وتزييف التاريخ, هذا الاسلوب يجعل 
كتاب السيد احمد عكثمان من قبيل الاوهام والخزعبلات تحقيقا للهدف 
الخبيث من ورائها كما ذكرت سابقا ؛ ( اذ ربما خضع صاحبها المقيم في 
لندن لتأثير الدوائر الاجنيية المعروفة بعدائها لمصر والثيل من 
حضارتها القديمة ) ولم يكن في نيتي التصدي لنقده لتفاهة وسذاجة 
معلوماحةه ولعدى استطورت ذلك يعد :اق هذ السين امسن كسان يكاين 
على متحات: عبان الأدى كما زكرت 
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شرح الاشكال 


(رقم١)‏ كلمة" زعروى- ها" التي حرفها السيد أحمد عكمان الي "ثارى' (رقسم ؟) رغم 


الالختلاف الكبير بين علامات وحروف الكتابتين كما هو واضح وذلك لكي يقل الاحداث 

التي وقعت في طيبة ( الاقصر) الي شرق الدلتا حيث عاش موسي وبنو اسرائيل 
(رقم؟) اسم الاله اتون وكان المناتون يكتبه داخل خرطوش وقد اقتطع مثه اليد احسد 
عثمان الحروف الثلاثة الاولي *1 م ر ن ' واضاف اليها حرف العين لتنطق مسرن لكي 
) لمدينة اخت اتون عاصمة 


يجعلها تطابق كلمة “العمارنة * الاسم الحالي( تل العصارنة 


اخنائون . 


51 ا 


الفصل الخامس 


تصحيح الاخطاء التاريضية التى انزلق اليها بعض 


الباحثين غير المتخصصين فى الاثار المصرية القديمة . 


(مقال رقم )1١‏ 
يوسف الصديق ليس هو الوزير المصري امحتب 


نشر في مجلة اخبار الادب عدد يوم .15517/1١/57‏ 

بعد ان انتهيت من تفنيد ادعاءات السيد احمد عثمان مؤلف كتاب 
' غريب في وادي الملوك ' بأن يوسف الصديق هو الكاهن المصري يويا 
طلع علينا ادعاء آخر بان يوسف الصديق هو الوزير امحتب مهندس 
هرم زوسر المدرج في سقارة . وصاحب هذا الادعاء هو السيد اسامة عبد 
الحميد يحيي » وقد نشره في عدد يوم 1191/10/15 من اخبار الأدب تحت ّْ 
عنوان " لوحة القحط او صخرة المجاعة ' وقد اسس السيد اسامة عبد 
الحميد ادعاءه هذا علي المطابقة بين السنين السبع العجاف في قصة 
يوسف الصديق وبين ما ورد في نقش هيروغليفي محفور علي صخرة . 
في جزيرة سهيل الواقعة جنوب اسوان وهذا النقش يروي حدوث مجاعة 
في مصر استمرت سبع سئوات نتيجة لعدم وصول فيضان النيل طوال 
هذه السنوات وذلك في عهد الملك زوسر اول ملوك الاسرة الثالثة حوالي 
عام "٠...‏ ق.م ولتاييد رأيه هذا ادبي السيد اسامة عبد الحميد ان هرم 
زوسر المدرج لم يكن مقبرة بل هى مخزن للفلال اي هو المخزن الذي ادخر 
فيه يوسف الصديق الغلال استعدادا لسنين القحط السبع, هذا غير 
الادعاءات الاخري التي استهدف منها ان تتمشي مع رايه مثل قوله بان 
شكل الهرم المدرج اتخذ من شكل سلال القرابين المصرية وان اسم هذا 
الهرم متخذ من اسم مهزن الفلال في اللفة القديمة . وهذه الادعاءاتٍ لا 


تثيت امام النقد وفيما يلي تفتيد لها: 
-6؟11- 


أولا : ان نص المجاعة المحقور علي صخة جزيرة سهيل لا يرجع الي 
عصر الملك زوسسر واثما هو نص متحول ( أي نسب الي عصر سايق 
للعصر الذي كتب فيه ) شقد دون في عصر البطالمة اي بعد عصسر زوسسر 
بجا قال هن لأسنة سا اقيم عاناء السبويات نو دراسانة أيه 
المصرية القديمة المدون بها النقش فهي لا تنتمي الي لفضة عصسر الملك 
زوسسر ولا حتي الي اي فترة اخري من العصر الفرعوني بل تنتمي الي 
اللغة المصصرية القديمة التي سادت في عصر البطللمة اليونان ورجحوا 
انتهاله في عصر الملك بطليموس الخامس حوالي عام 147 قبل الميلاد 
وهذا الدليل يدحض بدوره ما ذكره السيد اسامة عبد الحميد بان نص هذا 
النقش اعيدت كتابته في عصر البطالمة لان لفة العصرين ( عصر زوسر 


نا ضف الودين امعتصي في هد الح الالوهية وهذا يوعد 
انتحال النص لان الالوهية لم تسبغ علي الوزير امحتب الا يعد عصر 
زوسر بهدة رون وبالذات في عصر البطالمة اليونان عندما عبد 
امتدقي عازه التعكمة والكلبوسيية الدوكان بالهيم اسكليتوس والست 
في انتحال نص المجامة في عصر الملك بطلميوس الخامس ونسبته الي 
عصر رَوسر ان كهنة معبد الاله حُئوم الذي كان يعبد في اسوان كإله 
لفمغنات الفيل:والذين نؤخر) كن الماعة هذا ارادوامة اللك تبط موس 
ان يضم الي املاك معبدهم الاراضي الممتدة من اسوان الي بلدة المحرقة 
في النوية فادعوا ان الملك زوسر قد وهب هذه الاراضي للاله خنوم تزلفا 
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اليه لكي يعيد فيضان النيل الذي انقطع في عهده لمدة سبع سنوات مما 
ادي لحدوث القحط والمجاعة . 

ثالثا: اسس السيد اسامة عبد الحميد ادعاءه بان الهرم المدرج كان 
مخزنا للفلال على معلومة خاطئة فقد اعتقد ان عدد الغرف والسراديب 
اسفل هذا الهرم يصل الي المئات مما جعلها تتسع لخزن الفلال لمواجهة 
قحط السنوات السبع وهذا خطأ شديد وقع فيه السيد اسامة عبد الحميد 
نتيجة عدم اطلاعه علي المراجع العلمية عن هذا الهرم فالحقيقة ان عدد 
الغرف اسفل الهرم المدرج لا يزيد عن اربع غرف بالاضافة الي الممرات 
التي تؤدي اليها فضلا عن وجود احدعشر بثرا دفن قيهاافراد اسرة 
زوسر كانت في الاصل خارج نطاق الهرم ثم ادخلت فيه بعد زيادة حجم. 
الهرم في عصر زوسر ثفسه اي ان الغرف والسراديب والآبار اسفل الهرم 
المدرج لا يزيد على عشرين باي حال فهل يتسع عشرون ممرا وغرفة وبئرا 
لتخزين غلال تكفي لامداد مصر كلها لمدة سبع سنوات ؟ 

خامسا: ان ادعاء السيد اسامة ان الهرم المدرج لم يكن مقبرة يكذبه 
العثور علي بقايا مومياوات وعلي توابيت في غرفه وآباره ومنها 
تابوتان من المرمر مازالا في بئرين من الاحد عشر بئرا وجدت باحدهما 
مومياء طفل. 

سادسا: تمشيا مع ادعائه ان الهرم المدرج كان مخزنا للفلال ادعي 
السيد اسامة عبد الحميد ان شكل الهرم المدرج يشبه شكل سلال القرابين 
المصرية وان اسمه مشتق من اسم مخزن الغلال في اللغة المصرية 
القديمنة ولا اعرف من ابن جاء السيد اشامة عبد الحميد يهذة المعلوفات 
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العجيبة فان الهرم المدرج شيد بهذا الشكل اي علي هيئة ست مصاطب 
فوق بعضها لتمييزا لملك عن رعاياه الذين كانوا يدفنون اسفل مصطبة 
واحدة .ومن ثاحية اخزي كان الهرم بهذه الدرجات الست يجسد العقيدة 
المصرية القديمة في صعود روح الملك بعد موته الي السماء علي درجات 
الهرم للإتحاد بالنجوم الدائمة اللمعان ويؤكد ذلك اسم الهرم في اللفغة 
المصرية القديمة وهو "ام -عر ' ومعناه الصعود الي اعلي ' وليس هذا 
هو اسم مخزن الغلال المصري القديم الذي كان يدعي ' شونت” في اللغة 
المضرية القديمة وهنها جات كلفة * شونة * الحالية: 

وهكذا تتكرر نفس الظاهرة التي اشرت اليها في مقالاتي السابقة 
وهي ان البعض بسئ فهم المعلومات عن الحضارة المصرية القديمة وان 
هذا اكد سني عن موه القن هذا معلومات لا اساس لها ولا اضل . 

هذا وقد ذكر السيد اسامة عبد الحميد في مقاله انه يعد بحثا في 
هذا الموضوع وانتي اشفاقا عليه في الوقوع في مثل هذه الاخطاء 
الفاحشة قانني احيله الي المراجع التي يمكن ان يحصل منها علي 
المعلومات الصحيحة الموثقة وهي عن هرم زوسر والوزير امحتب يمكن 
ان يرجع الي كتاب' في موكب الشمس” للدكتور احمد بدوي جا .ص 
45 وكتاب “حضارة مصر الفرعوتية دراسة تحليلية مقارنه * للدكتور 
عيد المنعم يد الحليم ‏ ج١‏ .ص 6" . وعن نقش المجاهة كتاب الدكتور 
سليم حسن ٠‏ “"مصر القديمة" 2ج 1١5‏ ءص ١850‏ . 
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الوزير امحتب فى شيئة الآلهة التى ظهر بها ة 
0 


نقشس القحط اوالمجاعة المحفور على إحدى 
صخور جزيرة سهيل جنوب اسوأن 
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(مقال رقم )١١‏ 
هل عبر النبي موسي من بحيرة قارون ؟ 


نشر هذا المقال في اخبار الادب عدد 98/5/8. 

نشرت الاهرام في عددها الصادر يوم الخميس 1197/1١/15‏ في 
الصحيفة الخاصة بالتحقيقات (ص") مقالا بعنوان ' عبور النبي موسي 
من بحيرة قارون' من تحقيق الاستاذ عبد المحسن سلامة المحرر بالجريدة 
عنوكن فحية زرا الدككوز مان جحمة الدكن اسيكاد ساعن الوتخودسية 
الاتشاكية مدامعة عن كنس : 

وملخص هذه الاراء ان يوسف الصديق دخل مصر في عصر الملك 
سنوسرت الثاني (18431 -14878 ق.م) احد ملوك الاسرة ؟١١.وائه‏ استقر 
فى تططعة الفتوع بحن المتضلاخ اواعتيهاز وذ رعها سكلا شير فارون 
وكنؤن مخاسيله فى سبد مكون شن 51 شرفة ..وآن هذا المبشى هنو 
الذي اتخذه الملك امتمحات الثالث ( 1847 - 17/917 ق.م ) قيما بعد معيد 
جنازيا له .وان يوسف الصديق فعل ذلك لكي يواجه المجاعة التي حدثت 
في عهد الملك سنوسرت الثاني وانه استقدم والده واخوته واسكنهم في 
منطقة الفيوم ويسترسل الدكتور مراد الدش في سرد آرائه هذه قائلا 
انه في عهد الملك امنمحات الشالث خليفة سنوسرت الثاني ( وهي 
. معلومة خاطئة لان خليفة سنوسرت الثاني هو الملك سنوسرت الشالث 
وليس امنمحات الثالث ) حاول بنى اسرائيل السيطرة علي الاقتصاد 
المصري وجلبوا الهكسوس وساعدوهم قي السيطرة علي البلاد وتحول 
الهكسوس الي مرتزقة وسيطروا علي المنطقة الشرقية لمصر وحكموها 
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بدعم من بني اسرائيل الي ان تمكن الملك احمس الاول من طرد الهكسوس 
وكسر شوكة بني اسرائيل وجاء بقفلذدة الملك امتحهتب الاول ( 6ه 
4 كق.م )الذي ولد في عصره موسي عليه السلام وان هذا الملك هو 


تحتمس الثاني ١845 - ١443(‏ ق.م) علي الزواج من حتشبسوت ء ففاز 


وهرب الي سيناء وعندما تولي الملك تحتمس الثالث ( ١454-١485‏ 
نم) حكم مشي امن اسطياو يقي انكو كيل لقان ؤس الى ابس 
لانقاذهم وقادهم عبر بصيرة قارون وبحر يوسف لكي يهلك فرعون , 
وسار موسي الي مدينة هابى بالاقصر غربي النيل وهي مدينة 
رعمسيس المذكورة في التوراه لكي يجمع اتباعه وكان يحر يوسف 
يمتد من شمال مديئة رعمسيس وحتي مدينة بيتوم التي توجد في 
الفيوم وسار موسي الي الفيوم وذهب الي برية بحر يوسف ليأخذ عظام 
يوسف وعبر موسي بيني اسرائيل بحيرة قارون من ابشواي في 
الفيوم فلحقهم فرعون وهنا حدث خسف ببركة قارون نتج عنه مجموعة 
من المؤالع العسودية على المجيرة كينت التتريق اننام يتقى استراقيل 
فعبروا شم عادت لوضعها الطبيعي بعد امتلاء التجاويف ففرق جثود 
فرعون . وبعد ذلك ارتحل موسي ببني اسرائيل في طريق الصحراء 
الشرقية المسماه في التوراه برية شور حتي البحيرات المرة ومنها الي 
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هذه هي آراء الدكتور مراد الدش وان من يقرأ هذا الوصف 
العجيب الذي قدمه لسيرة يوسف وموسي في مصر وطريق الخروج ولو 
لم يكن دارسا لتاريخ مصر الفرعونية وتاريخ بني اسرائيل ليعجب لهذا 
الكم الهاثئل من الخيالات والمعلومات الغريبة التي تتناقض تماما ليس 
فتطامع الحقاكق التاريفية بل مع ابسط قواع المنظق والعقل ولكن رغم 
ذلك فإن من واجبي كمتخصص في التاريخ القديم والاثار ن اقدم الادلة 
المستمدة من الوثائق التاريخية والاثرية التي تدحض هذه الادعاءات 

أولا : بالنسبة لتحديد شخصية فرعون التسخير او فرعون الخروج 
نأكالة تمعيس الكالت قوئ خط كير لان الحضن الوارو في احور اه يدك 
ان خروج بني اسرائيل من مصر بقيادة موسي حدث في عهد الفرعون 
الذي خلف الفرعون الذي سخر بني اسرائيل في بناء المدينتين اللتين 
تسميهما التوراه ؛ مدينتي مخازن فيكوم ورعمسيس (سفر الخروج 
اصحاح )١١: ١‏ وان ذكر كلمة رعمسيس تشير الي ان هذا التسخير حدث 
كن عهن. الحو كنوك الذين محكطلون الآنت "وعمستس * وهذا الاسم للم 
تليق بية اتسينا الفزاعحة لامح حسدن] تاك تشتمين لقال ينا # يقل 
عن .9؟ سئة ويرجح انه الملك رعمسيس الثاني ( 1١/4‏ - 1117 ق.م ) لانه 
الفرعون الذي شيد مدينة رعمسيس المذكورة في التوراه وكان 
المصريون يسموثتها ' بي - رعمسىو ' اي مديئة رعمسيس ؛ ومكانها 
التنوع طيقا للضرة: الاقوية العوية السناء:” فنشقين * الواقفة الن 
التسجنان مج انتويفة اعون بعوالن عشوه كوتو مير كدان تر شرق 
الدلتا .وهما يؤكد تسخير الملك رمسيس الثاني لبني اسرائيل في بناء 
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مدينة رعمسيس هذه , نص مدون بالكتابة الهيراطيقية ( وهي اختصار 
للكتابة الهيروغليفية ) علي بردية تعرف في علم المصريات باسم ' بردية 
ليدن رقم 548" جاء فيه ان العبرائيين . اى ' عبرو ( كما وردت في 
انض امكف مو ان عمد هذا الك فى عقل الاحتمار اللازنة لبناء 
صرح معبده في مدينة “بي عمسو" اي مديئة رعمسيس . 

وعلي لك شل عممة ا سافن ادهاء الدككون جزاد الدش بان 
فوكة رعمسويى اذكو روفي الكوزاه شع هن النيوم أرنى الاقطير كا 
عامافي موشع الخ ين مقاله ان مكل السحوطط كنا بعاد د بتر سكا ليها 
يدل علي التخبط تتيجة لعدم وجود اي أساس لهذه المعلومات . 

وبا لفل لااضيحة #دماء الدككور مراك الدش يان فديكة قيفو (التن 
يسميها البيتوم) توجد في الفيوم فان اسم هذه المدينة كما رأينا ذكر 
مقترنا باسم مدينة رعمسيس اي انها مثلها تقع في شرق الدلتا وكلمة 
فيتوم العبرية محورة من الاسم الهيروغليفي للمدينة وهو ' بي - اتوم" 
اي مدينة الاله اتوم وهى اسم اله الشمس عند المصريين القدماء ومكانها 
اليوم القرية المسماه ' تل المسخوطه ' التي تقبع في وادي الطميلات الي 
اشرق سو وله القستامسين دزالي كا كر (لووكل وطامي الوا معة الي 
الغرب منها في راي آخر ) . 

فاننا لعن شكس الدكهوى هراد الدشالاهوات المازيقينة كما 
قال ان بني اسرائيل جلبوا الوكسوس الي مصر فالعكس هو الصحيح 
ون اليكسوون كاهو اعدف سن مقن اهبر كط في كول سير نقد نفل 
الكسوين سين عفرا تافمين بعد إل امعصيوزنا علي الملرجية واعهدوا 


ل" 


من المدينة الواقعة في شرق الدلتا المسماه باليونانية " اواريس ” 
عاصمة لهم وموقهها الحالي قرية ' تل الضبعة ' الواقعة الي الجثوب من 
قنتير او رعمسيس بكيلو مترين كما اثبتت البحوث الاثرية في 
السنين الاخيرة. وقد جاء يوسف الصديق الى مصر اثناء وجود 
الوكسوس بها ولا شك انه اقام في عاصمتهم اواريس هذه في كنف الملك 
الهكسوسي وهناك ثلاثة ادلة تثبت دخول يوسف وعشيرته الي مصر 
في عصر الهكسوس وبالتالي تنفي ادعاء الدكتور مراد الدش بدخول 
يوسف مصر في عصر الملك سنوسرت الثاني من الاسرة ١١‏ وأول هذه 
الادلة ما ورد في التوراه بأن خسروج بني اسرائيل من مصر بقيادة 
موسي حدث بعد دخولهم في عصر يوسف ب 47١‏ سنة ( سفر الخروج ؟١‏ : 
) فاذا اضفنا هذا الرقم الي عام ٠١؟١‏ قيل الميلاد وهى عام وفاة الملك 
رمسيس الثاني الذي قلنا انه كان فرعون التسخير ويمكن ايضا ان 
يكون فرعون الخروج فان الرقم الناتج من ذلك هو عام ١127‏ قيل الميلاد 
وهذا التاريخ يقع في نطاق حكم الهكسوس لمصر الذي امتد ما بين عامي 
6 و 1905 قبل الميلاد . وعام ١145‏ قبل الميلاد هذا متأخر عن عصر 
سنوسرت الثاني الذي ادعي الدكتور الدش بان يوسف دخل الي مصر 
في عصره يما لا يقل هن .58 سنة ٠‏ وثاني هذه الادلة ورد في كتابات 
المؤرخين اليونان والرومان ولا سيما المورخ الروماني افريكانوس الذي 
عاش في القرن الثالث الميلادي فقد ذكر ان يعقوب ( والد يوسف ) دخل ' 
مصر في السنة السابعة عشرة من حكم الملك ابوفيس ملك الهكسوس 
ويبدو ان هذه المعلومة كانت مدونة في كتاب المورخ المصري مانيتون 
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الذي اخذ افريكانوس عنه وقد ضاع كتاب مانيتون هذا , وثالث هذه 
الادلةان يوسف الصديق قال لاخوته انه اختار لهم الاقامة في ارض 
جاسان ليكونوا قريبيين منه ( سفر التكوين 5:45 - ٠.‏ )وارض 
جاسان هذه كانت قريبة من مدينة رعمسيس التي بدأ منها بنى 
اسرائيل فرارهم من مصر بقيادة موسي . 

ومن هذا يتأكدان مقر يوسف كان في شرق الدلتا والمدينة 
الوحيدة التي تتفق مع هذا السياق اي التي اقام فيها يوسف2. وفي 
الوقت نفسه كانت قريبة من ارض جاسان حيث يقيم والده واخوته هي 
مدينة اواريس عاصمة الهكسوس حيث يقيم الملك الذي اصطفي يوسف 
وقربهاليه. 

ثالثا: ان تحديد الدكتور مراد الدش لخط سير خروج بني 
اسرائيل من مصر بزعامة موسي بائه كان عبر بحيرة قارون بعيد 
تماما عن الصواب ففي وصف التوراه لخط السير هذا قالت ان بني 
اسرائيل بدأوا الخروج من مدينة رعمسيس ( سفر الخروج ؟١7:1؟)‏ 
وهذا منطقي لان هذه المدينة كانت عاصمة مصر الحربية حيث كان يقيم 
الفراعنة في عصر الرعامسة وهي المدينة التي سخرهم رمسيس الثاني 
في بنائها كما ذكرنا . ومن ناحية أخري فقد ادعي الدكتور مراد الدش 
ان المسطح المائي الذي عبره بنى اسرائيل وغرق فيه جنود فرعون هو 
بحيرة قارون في الفيوم وهذا المسطع المائي تطلق عليه التوراه ' يم 
سوف” اي بحر سوف * وهذه التسمية توكد ان هذا المسطح المائي هو 
احدي البحيرات المنتشرة في شرق الدلتا وليس بحيرة قارون ذلك ان 
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كلمة 'سوف"” ليست عبرية بل هيروغليفية وتنطق “كوف بالثاء بدلا 
من السين ومعناها في اللغة المصرية القديمة ' البوص" وكان المصريون 
يطلقوتها على منطقة الد لبحيرات في شرق الدلتا وقد استعار 
العدر ا كمئن ضف السك كنا هيو ضح من الكسسية | المدوية وقه اعكقد 
الدكتور الدش ان بحر “سوف هذا هو بحر يوسف واخيرا فسير الدكتور 
الدش نجاة بني اسرائيل من الفرق في بحيرة قارون بحدوث خسف في 
البحيرة وفوالق وانطباق هذه الفوالق مما ادي الي غرق جنود فرعون 
ولى كان الدكتور الدش قد قرأ التوراه عن هذا العبور لوجد ان التوراه 
فسرته تفسيرا ابسط كثير من ذلك اذ قالت في تفسير انشقاق بحر 
يوسف ان ريحا شرفية شديدة هبت طوال الليل فانشق الماء وصار 
البحر يابسة فعبر بنى اسرائيل ثم انطبق الماء فغرق جيش فرعون 
سكن الكووم 01114 )رمعا تسريه الحوواء صا كة عجوي البتسز كير 
اقرب الي العقل والواقع من تفسير الدكتور الدش بائه نتيجة خسف 
الارض في بحيرة قارون وحدوث القوالق ولو ان التوراه مزجت هذا 
التفسير بارادة الرب وعصا موسي . ومن الطريف ان ظاهرة هبوب 
الرياح الشرقية وانحسار مياه البحيرات المنتشرة في شرق الدلتا 
شاهدها رجال الري في بداية القرن الحالي قبل تجفيف هذه البحيرات 
وقالوا انها تحدث فعلا في فصل الربيع وهو الوقت الذي خرج فيه ينو 
اسرائيل من مصر وكان خروجهم فيما يعادل شهر ابريل ومازال اليهود 
يحتفلون بعيد القصح او عيد العبور في هذا الشهر حتي اليوم . 
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خريطة لشرق الدلتا توضح موقع مدينة اواريس عاصمة الهكسوس وارض جاسان التي 
سكنها بنو اسرائيل ومدينة رعمسيس (بي - رعمسو ) التي بدأوا منها الخروج وذلك طيقا 


للحقائق التاريخية والوثائق الاثرية مما يدحض رأي الدكتور مراد الدش بان هذه المواقع 
كانت في متطقة الفيوم . 


-/1 ا - 


(مقال رقم )١١‏ 
هل شيد المصريون القدماء الاهرام بقوة دفح المساه ؟ 
اعلن هذا الرأي الغريب المهندس اسامة السعداوي عام ١118‏ في 
كتابه الذي عنوانه ' سر الفراعنة وعلم الفلك .سر طريقة بناء 
الاهرامات * اذ يقول في ص .؛ من كتابه هذا تحت عنوان ' السر 
الحقيقي لاسلوب بناء الهرم ' ان الملك خوفى استخدم قوة مياه الفيضان 
المتدفقة في بثر صاعد الي حوض وخزان مائي ضخم محفور في القاعدة 
الصخرية للهرم لرفع الاحجار العملاقة التي يزيد وزنها في بعض 
الاحيان عن 55 طنا كالتي استخدمت في بناء غرفة الدفن الملكية الي 
ارتفاعات شاهقة تقرب من ١..‏ متر من سطع الارض اي انه استخدم 
النظريات الهيدروليكية ونظريات الطفى ونظام الاهوسة ( حجز الماء في 
اماكن ضيقة) وقوة اندفاع الماء في الآبار الصاعدة في بناء الهرم الأكبر 
ورفع احجاره البالغة الثقل .. ولذلك كان البناء في الهرم يتوقف بعد 
انحسار مياه الفيضان انتظارا للفيضان التالي واستمر الحال كذلك علي 
مدي حوالي عشرين عاما * : 
وفي ص 08 يلخص السيد / اسامة نظريته في بناء الهرم الاكير 
في خطوات كما يلي : ظ 


- تم حقر حوض مربع طول ضلعه حوالي "3٠‏ مكرأ وعمقه حوالي 1١‏ 
متر في الكتلة الصخحرية للهضبة لتخزين المياه اللازمة لرفع اكثر 
الاحجار ثقلا الى ارتفاع يزيد على ١٠5.‏ مترا 
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- حفر بئر صاعد عميق في اسفل منتصصف ققاعدة الهرم يصل الي 
مستوي منسوب المياه الجوفية بعمق 150 مترا وسمح بدفع مياه الفيضان 
الي خزان قاعدة الهرم واستخدام هذا اليثر الصاعد مع الحوض المائى 
المحفور في القاعدة الصخرية للهرم كمضخة ورافعه هيدر وليكية . 

- بناء الادوار المتتالية للهرم مع استمرار بناء البثر الصاعد فى 
وسط اليناء مع انشاء خزانات علوية اعلي كل دور يتناقص حجمها 
بالتدريج تخزن فيها المياه لرفع الاحجار الي الدور التالي باستخدام 

- استخدمت اليكرات المصنوعة من الجرانيت فى تحريك الاحجار 
وتركييها فى المسنافات الافقية اى الراسية البسيطة بمساعدة اعمدة 
وسقالات خشية ودعائم حجرية . 
وا ستخدم الجزء ١‏ لمتبقي كفغرف دفن . 

- استغلت شيكة الممرات والآبار الهيدرولد ليكية اسفل قاعدة الهرم 

وقد دعم السيد اسامة اراءه هذه برسوم ليعض الاهرامات وأبار 


الدفن نقلها من عدة مصادر . 
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أولا : لا يوجد بكر صاعد او ممر داخل الهرم الاكبر يصل اتساعه الي 
٠لاء١ا‏ مترا لان جميع هذه الآبار والممرات تتراوح اتساعها بين المكر 
والمترين قيما عدا البهى الكبير ( شكل ١رقم7‏ )الذي يبلغ ارتفاعه 8.6 
متر ولم يرد ذكر لهذا البهى في نظرية السيد اسامة السعداوي . 

ثانيا : ان البثر الصاعد الذي يقصده السيد اسامة ويقول ان عمقه 
8 مترا هى كما يفهم من وصفه , هى البثر (رقم ١١‏ في شكل )١‏ ويصل 
من بداية البهى الكبير (/) وبين الممر الهابط (؟) والذي يؤدي الي غرفة 
الدفن الاصلية ( رقم؟) وهو على عمق .7 مترا ولا يصل ارتفاعه الي 
مترين وليس عشرة امتار فضلا عن ان الفرض منه هو توقفير مخرج 
للعمال الذين يغلقون الهرم من الداخل يعد دفن الملك خوقى بازلاق الكتل 
الحجرية في الممر رقم؛ اذ سيؤدي ذلك الي حبسهم داخل الهرم . قعن 
طريق هذا البئر يصلون الي الممر الهابط (؟)ومنه يخرجون من المدخل 
)١(‏ وعلي هذا فان وصف السيد اسامة لهذا البئر لا ينطبق علي حقيقته . 

ثالثا: يذكر السيد اسامة ان البكرات المصنوعة من الجراتيت 
استخدمت في تحريك وتركيب الاحجار بمساعدة اعمدة والحقيقة ان 
المصريين القدماء لم يعرفوا البكرة بدليل انهم لم يستخدموها في قنمة 
صواري السفن لرقع الشراع بل استخدموا عوضا عنها عراوي من 
النحاس او الحبال لادخال حبال رفع الشراع فيها ( شكل هذه العراوي في 
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رسم ضمن المقال المنشور في هذا الكتاب عن طرق بناء الاهرام ) وكان 
المرحوم سليم حسن قد عثر علي بكرتين من الجرانيت اثناء حفائره في 
الجيزه ولكن تبين فيما بعد انها ترجع للعصر الروماني . 

رابعا: قي قول السيد اسامة انه بعد انتهاء بناء الهرم الاكبرتم ردم 
قاع البثر الصاعد الي عمق معين واستخدم الجزء المتبقي كفرف دفن لم 
يذكر المادة التي استخدمت في هذا الردم . والمفهوم من كلمة “"الردم”" ان 
هذه المادة هي الرمال او الحصي او ما يشبه ذلك وهذا غير الحقيقة لان 
قلب الهرم لاكبر واهرام الجيزة الاخري شيدت بنفس الكتل الحجرية 
التي شيدت يها باقي اجزاء الهرم وبالطبع لا يمكن استخدام هذه الكتل 
التي يبلغ طول ضلع احداها ( بالنسبة للهرم الاكبر ) ١١١‏ سم ووزئها 
5 طن فلا يمكن اذن استخدامها كمادة لهذا الردم . 

ثم كيف تبني غرفة الملك ( شكل ١‏ رقم ) وهي تقع في نطاق 
البثر الذي اقترح المهندس اسامة ردمه بعد انتهاء البناء؟ والذي يقول 
انه يصل الي اعلي الهرم الي ارتفاع ١١.‏ مترا ؟فالحقيقة ان هذه الفرفة 
تقع في وسط الهرم تقريبا وعلي ارتفاع .؛ مترا من سطح الارض 
ويتكون سقفها من تسع كتل من الجرانيت وزن الكتلة الواحدة ٠.‏ طنا . 
ثم اذا كانت نظرية المهندس السعداوي قد انصبت اساسا علي الهرم 
الاكبر فكيف يفسر بناء هرم خفرع الذي لا توجد بداخله ممرات او غرف 
علوية مثل هرم خوفو وانما لا ترتفع غرفة الدفن به والممرات المؤدية 
اليها الي مافوق مستوي سطح الارض ( شكل ” ) 
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خامسا: يقول السيد اسامة ان بناء الهرم كان يتوقف يعد انحسار 
مياه الفيضان انتظارا للفيضان التالي وذلك تمشيا مع نظريته في 
استخدام قوة دفع المياه في رفع الحجارة وهذا خطأ لان العكس هو 
الصحيح فقد كان بناء الهرم يجري وقت الفيضان عندما يصبح 
الفلاحون بدون عمل بسبب غمر المياه للحقول وقد ذكر هيرودوت رواية 
شيك ةا شخي وللنه 7 ْ 

سادسا : يبدو ان السيد اسامة تأشر في نظريته عن تخزين المياة 
اللازمة لرفع الكتل الحجرية في حوض مربع محفور في القاعدة 
المستفركة لتهرم واسسخكدام سام الفيهناق فى الك يمد انه حاكن في 
ذلك برواية المؤرخ هيرودوت الذي زار مصر في القرن الخامس قبل 
الميلاد والتي يقول فيها ' ان الحجرات التي تحت سطع الارض التي اراد 
خوفى ان يستخدمها كخزائن لاغراضه الخاصة كانت مشيدة فوق ما 
ينسية المؤيرة ويشحيط بها الماء .الذي اتوا به من الثيل بوساطة قينا 
(كتاب هيرودوت الثاني فقرة 174 ) وقد ثبت خطأ هذه الرواية لان المياه 
الجوفية لا تصل في الوقت الحاضر الي عمق الغرفة التي تحت مستوي 
سطح ارض في الهرم الاكبر ( شكل رقم” ) رغم ارتفاع منسوب المياه 
الجوفية في ايامنا هذه بالنسة للعصور القديمة نتيجة انشاء السدود 
والخزانات فمن الاحري الا تصل المياه الي هذا الجزء السفلي في العصور 
القديمة قيل انشائها. وتأثر السيد اسامة بهذه الرواية واضح ايضا في 
قولهءان شبكة الممرات والآبار الهيدروليكية اسفل قاعدةالهرم 
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استفلت كفرف دفن وحفظ للامتعة فهي مطابقة تقرييا لرواية هيرودوت 
عن الحجرات التي تحت الارض التي استخدمها خوفو كخزائن لاغراضه 
الخاصة . 

سابعا : بالاضافة الي هذا التناقض الشديد بين آراء السيد اسامة 
وبق الشعاكق العاريشية والاكرية تقد اسعتشين السَية اسافة السكههانا 
خاطئا برسوم للاهرام وآبار الدفن المنشورة في كتب الآثار نتيجة عدم 
ذيعته لحقيقة هذه الؤسوم كنا يلئ:: 

أ- اورد في صفحة 47 من كتابه رسما لهرم خوفو ( شكل )١‏ نقله 
بن كما الإفزاحاة للحي للذككون اعد شري سن /اذوقه كمس 
التكين الننانة ومتها اتشقل الرسو هن "منورة رمم مفيسي لتترم حدق 
كدي الوشرع كمون عاق الحوهنالسفرى اميل قاعنة النرة عع هوه 
مقمة لني السناعه فى مينتعدك الحرقن وانكاه البعر المتامه على 
اعلي الهسرم " والواضح من هذا الوصف ان السيد اسامة اساء فهم 
المساحة النيغناء الممكدة من اسقل لأعلى فى وسطاالمرع فامجعد انها 
شراغ البكن اكوعوم والمفيعنة ان هذه الساعة تمع لاتهنا ملورة 
بالحجارة التي من نوع الحجارة التي بنيت بها سائر اجزاء الهرم . وهذه 
المساحة البيضاء التي اتخدع بها السيد اسامة لاتظهر في رسوم هرم 
خوفى فقط بل تظهر ايضا في رسوم الاهرام الاخري مثل الهرم المدرج 


سا 


الملحقة بالمقال الاول في كتابنا هذا الذي عنوانه ' هرم خوفى حلقة في 
سلسلة استمرت .6 عام " (شكل ؟ . شكل ” من المقال المذكور ). 

ب - أورد في صفحة 4؛ من كتابه رسما(شكل:) من كتاب 
"الاهرامات المصرية للدكتور احمد فخري ايضا ص 7517 وقد كتب السيد 
اسامة اسفل هذا الرسم الوصف التالي " رسم شديد الوضوح يوضح 
تصميم اليثر الصاعد بدءا من مستوي المياه الجوفية وحتي قاعدة الهرم 
الصخرية ' ويبدو ان السيد اسامة لم يكلف نفسه بمراجعة وصف هذا 
الرسم في كتاب الدكتور احمد فخري اذ انه لى كان قد فعل ذلك لتبين له 
ان هذا الهرم لا علاقة له باهرام مصر جميعها من قريب او بعيد لانه من 
اهرام السودان ( النوبة العليا ) ويوجد في منطقة تسمي ' جبل برقل" 
تقع الي الغرب من الشلال الرابع ( في المسافة بين دنقلة وابي حمد ). 
وقد شيده احد ملوك النوبة حوالي القرن الثالث قبل الميلاد اي بعد 
عصر اهرام الجيزة يما لا يقل عن ..0؟ سنة بالاضافة الي ذلك فان المتأمل 
في هذا الرسم يلاحظ ان فتحةالبشر لاا تقع من منتصف الهرم (وهي 
اساس نظرية السيد اسامة ) ولكن هذه الفتحة تبعد عن حدود الهرم 
فكيف ترفع المياه في هذا اليثئر لتستخدم في رفع الحجارة بيثما هو 
بعيد عن مبني الهرم كله ؟ 

ج -اورد في صفحة ؟5 من كتابه رسما ( شكل ٠ه‏ ) نقله من ص 515 
من كتاب ' اهرام مصر * تأليف أ. ادواردز وترجمة مصطفي عثمان 
وكتب السيد اسامة تحته الوصف التالي :" مسقط أققي لاحد الاهرامات 
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يوضح وجود اليئر الصاعد في منتصف قاعدة الهرم والآبار التبادلية 
للتحكم في منسوب الماء ' وبالطبع لاعلاقة لابار المياه بهذا الهرم علي 
الاطلاق بل انه يستحيل استخدام المياه فيه لسبب بسيط هو ان هذا 
الهرم ميتي بالطوب اللين الذي لاشك كان سيذوب ويتداعي اذا 
امكتهريت اللياةافئ يداك ولو العدريون القؤنا بهذ السلا كن 
يستخدموا وسيلة لليناء فتتحول الي وسيلة للهدم . وحقيقة هذا الهرم 
انه يخص الملك سنوسرت الاول من الاسرة الثانية عشرة ( حوالي عام 
ق.م ) وهى مقام في منطقة اللشت في الطريق الي الفيوم »والبثر 
الصاعد الذي قال السيد اسامة انه في منتصف قاعدة الهرم ليس الا 
غرفةالدفن في هذا الهرم وهي بشكل مربع في الرسم يمد منه خطان 
هما حدود الممر المؤدي من حجرة الدفن الي مدخّل الهرم والابار التبادلية 
التي قال عنها السيد اسامة انها للتحكم في منسوب الماء ماهي الا غرف 
دفن في الاهرامات الصغيرة المصيطة بالهرم الكبير ( هرم سنوسرت 
الاول ) وهي خاصة بافراد الاسرة الملكية ويلاحظ ان شكلها وشكل غرف 
الأدكن :نيا ولتسوات الذوية النينا نتشدابوة ضام)] 'لتلك الخامية بالهيرء 
الكبير . وقد وجد في احداها تابوت من الحجر الرملي ؛ وهذه الاهرام 
الصفغيرة مثل الهرم الكبير مشيدة بالطوب اللبن وعلي ذلك فمن 
الممتهيل ايا استهذاء النافافيها: 

د-اورد السيد اسامة في ص ٠6‏ من كتابه رسما ( شكل ١‏ ) نقله 


-١عود‎ 


الدولة القديمة ' للدكتور محمد انور شكري وكتب الوصف تحته كما 
يلي :” مقطع في بشر صاعد لم يتم اكتماله ' وهذا الرسم لا صلة له من 
قريب او بعيد بالاهرام لانه عبارة عن بئر دفن منحوت في جوف الارض 
. اسفل احدي مقابر الافراد في الجيزة التي تتبع طراز البناء المسمي في 
علم الاثار ' مصطبة" وهو طراز مقابر الافراد (اي من غير الملوك ) في 
عصر بناة الاهرام وهذا البثر يؤدي الي ممر جانبي ظهر فيه تمثال علي 
شكل راس انسان كان المصريون القدماء يضعونها في مقابرهم لكي 
ترشد الروح الي مكان المومياء . ويؤدي هذا الممر الي غرفة الدفن التي 
ظهر فيها التابوت الذي كان يحوي مومياء صاحب المقبرة وعلي هذا فلا 
مجال هنا لرفع الحجارة الي اعلي واستخدام المياه في ذلك لان البثر كله 
تحت سطح الارض . 
حناك لهذا يكبية ان رسوع الأكاز الكن المتحسهدينها اليد االبجافة 
السعداوي في تاكيد نظريته شأن استخدام الآبار المملوءة بالمياه المندقعة 
في رفع الاخجان لبناء الافراة كداجاءت بعكس هما اراد :ةا ليس بين هذه 
الاثار وبين استخدام المياه اي صلة بل علي العكس فان استخدام المياه 
في بنائها سيؤدي الي هدمها كما ذكرنا بشان الاهرام المشيدة من اللبن . 
' ولاشك ان السب في ذلك ان السيد اسامة لم يكلف نفسه بالقراءة 
المتمعنة لوصف رسوم هذه الاثار في المراجع التي اخذها منها بل يبدو 
اكة اكتظفها خظقا لكرددو بون اشفال امازاهية : 
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وفي ختام هذا النقد لاراء المهندس اسامة السعداوي فائني اعتب 
عليه قوله في ص58 من كتابه ' ان علماء الاثار يحاولون الا يكون فضل 
اكتشاف سر طريقة بناء الاهرامات لمهندس من خارج وسطهم * وانني' 
ارد عليه بان نظريته لى كانت عقلانية ومؤيدة بالادلة الاثرية الممحيحة 
لكان كل علشاء الأقان عه رخهوا ما واحب ان افكسن له ان القطريات 
المقبولة من علماء الاثار بشأن بناء الاهرام ( وهي استخدام المنصدرات 
والمماشي والهزازات كما جاء في المقال رقم”, 5 في هذا الكتاب ) هذه 
النظريات اصحايها مهندسون مثله ولكنهم قبل اعلائهم هذه النظريات 
درسوا الاثار المصرية القديمة وتعمقوا فيها فجاءت اراوّهم مدعمة 
بالشواهد والادلة الاثرية ولهذا حازت القبول من علماء الاثار. هذا 
بالاضافة الي عقلانيتها واتفاقها مع الوسائل التي كانت متاحة 
للمصريين القدماء في فن البناء . 

الاسماءالكاملةللمراجعالتيتق لالسيداسامةالسعداويمنها 
الرسوم المذكورة وفسرها تفسير| خاطئا : 

١-د/‏ احمد فخري » الاهرامات المصرية ؛ القاهرة ‏ 1535 . 

” -ادواردز ١‏ أ.س ١‏ اهرام مصر . ترجمة مصطفي عثمان ومراجعة د.أحمد 

فخري » القاهرة ١5907.‏ . 
-د. محمداثور شكري » الفن المصري القديم منذ اقدم عصوره حتي نهاية 


الدولة القديمة . القاهرة , .1١65"56‏ 


للامط!- 


(شكل )١‏ قطاع رأسي في هرم خوقو يوضح اجزائه الداخلية التي جاء 
وصفها في هذا المقال 


1١4م‎ 
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البيضا 
الى 


اعلي الهرم ى 


الحقيقة 


ان هذه المساحة المملوءة بالحجارة التي تكون 5 


ب الهرم . 


4 


متك 1 


نقل 
اسامة 


هذا الرسم من كتا 
لهذا الرسم انها 


عتقد ان المسا 


حة 


كتابه ( ص لا4) والق 


( شكل ؟ ) قملاع رأسي في هرم خوفو كما 


2 


صف الذى دوئه اسفله وقد 


35 
لاسي 


والسيد اسامة السعداوي في 


تحو 


0 وامتد 


اد البئر الصاعد على أعلى الهرم 


الوقضصوح تحدد مكان الحصوض 
البئر الصاعد في 


م مع وجود فتحة 


. 2 


رللام هندسى لهرم خوفو شد 
صخرى أسفل قاعدة الهر 


امسر 


ررد 


يد 


71ة الت ات ا مر ا 0 11 الل علس اس ا 


مستوي سطح الارض أو اسفله مما يناقض نظرية السيد اسامة بشأن ايار رقع 
كاه انض اسه عار على جوم كوم ول رعوان هوم خسم حوس يفن بداكه 
تل حجرية مقاربة للكتل الحجرية التي تدخل في بناء هرم خوفو. 
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/ 
/ 
نس 00 


3 
: 

3 
9 


رسم شديد الوضوح يوضمح تصميم البئر الصاعد بدأ من مستوى المياه 
الهوفية وحتى قاعدة الهرم الصخريية 


( شكل 4 ) قطاع رأسي لهرم جبل برقل السودان ( الثوبة المليا ) وبر الدفن 
اسفله كما نشره السيد اسامة في كتابه (ص 4 ) والوصف الذي دونه اسفله وقد نقل 
هذا الرسم من كتاب الدكتور احمد فهري كما ذكرنا ووأاضع من وصف السيد اسامة 
لهذا الرسم انه اعتقد انه احد الاهرام المصرية ويبدى انه استشهد به جرد وجود البثر 
ولم يلاحظ أن فتحة هذا البئر بعيدة عن كتلة البرم علي عكس هرم حوفوى فخلا عن عدم 
امتداد البثر الي وسط الهرم علي مكس هرم خوفو أيضا مما يشير الدهشة من استشهاد 
السيد اسامة يادلة تثيت عكس نظريته . 


-ا1و١-‎ 


مسقط أفقى لأحد الأهرامات يوضح وجود البئر الصاعد في منتصف قاعدة 
الهرم والابار التبادلية للتحكم في منسوب الماء 


( شكل ٠‏ ) مسقعد افقي لهرم الميك سنوسرت الاول في اللشت وحوله اهرامات 
اقراد الاسرة الملكية كما نشره السيد اسامة في كتابة (ص 56) والوصف الذي دونه 
اسفله وقد نقل هذا الرسم من كتاب ادواردز كما ذكرنا رواضع من وصف السيد اسامة 
لهذا الرسم انه اعتقد ان هذا الرسم والاهرام التي حوله مشيدة بالمجارة بينما هي 
مشيدة بالطوب اللبن مما يؤدي الي اذابتها وهدمها اذا استخدمت فيها المياه طبقا 
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مقطع في بئر صاعد لم يتم اكتماله 


(شكل ‏ ) قلاع رأسي في بئر دفن منحوت في جوف الارض اسفل مصطلبة من 
مصاطب الافراد في الجيزة كما نشره السيد اسامة في كتابه (ص هه ) والومنف الذي 
دونه اسفله . وقد نقل هذا الرسم من كتاب الدكتور محمد انور شكري كما ذكرنا 
وواضح من وصف السيد اسامة لهذا الرسم اثه اعتقد انه بثر صاعد لاستخدام المياه 
طبقا لنظريته بينما هو في الحقيقة ' بثر نازل ' تحت مستوي الارض مما ينفي 
نظرية السيد اسامة في استخدام الابار الصماعدة لرفع الكتل الحجرية . 


لاوا- 


(مقال رقم ؟١)‏ 
تصحيح للمعلومات الواردة في مقالات الدكتور سيد الفمني 


نشر في مجلة اخبار الادب عدد يوم 1551/1/١7‏ 

تابعت هذه المقالات المنشورة في اخبار الادب الصادرة ايام ١١/١‏ , 
ء ١٠/ا١‏ , ؟"/رااثراةذا واولها بعنوان ' رحلة النبي موسي " 
وثانيها بعنوان "يلاد بونت ليست الصومال ” وثالثها بيعنوان ' الموقع 
الصحيع لبلاد بوئت * وفي هذه المقالات كثير من الاخطاء التاريخية 
نتيجة اعتماد الكاتب علي التشابه اللفظي وحده بين الاسماء التاريخية 
والجغرافية دون ان يرجع الي الوثائق التاريخية والاثرية . 

ورغم ان الكاتب رجع الي احد بحوثي في موضوع تحديد موقع 
بونت ( هامش رقم 5 من عدد يوم ١1/؟١)وهى‏ بعتوان ' محاولة لتحديد 
موقع بونت ومنشور في كتابي عن البحر الاحمر .ص 59 , الا انه لم 
ينتيه الي ما وضحته من اختلاف المدلول الجغرافي لهذه الكلمة (بونت ) 
باختلاف عصور التاريخ الفرعوني كما انه لم يطلع علي ما نشرته في 
هذا الموضوع وهو التقرير الخاص بنتائج المفائر التي اجريتها علي 
ساحل البحر الاحمر خلال عامي 1971:1995 والتي تمكنت خلالها من 
الكشف عن موقع الميثاء الذي كان المصريون يبحرون منه الي بلاد بونت 
هذه وقد قامت جامعة الاسكندرية بنشر هذا التقرير (في عام 1908 ) , 

أن الباحث في موضوع تحديد موقع بونت يجب ان يميز بين ثلاثة 
مسميات اطلقها المصريون القدماء علي هذه البلاد وهي : 
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١-مصطلاح‏ عام هو 'بوثت ' وكانوا يطلقونه علي المناطق التي 
يحصلون منها علي البخور . 
؟- مصطلح خاص هو " بيا - بونت " بمعني منجم بونت وكائوا 
يطلقونه علي المناطق التي يحصلون منها علي الذهب الي جانب 
البكون: 
؟- مصطاح خاص اخر هو ختيو-هعنتيو-نو-بوئت ” ومعناه 
'منطقة مدرجات البخور في بونت * وقد اطلقوه علي المنطقة 
التي حصلوا منها علي اشجار البخور لاستزراعها في مصر . 
والمصطاح الاول اطلق في البداية علي المناطق الواقعة علي الساحل 
الافريقي لليحر الاحمر القريبة من جنوب مصر ثم امتد مدلوله علي 
طوال الساحل الافريقي للبحر الاحمر حتي شمل شمال شرق الصومال 
.. وسبب هذا الامتداد يرجع الي توغل المصريين جثوبا علي طوال 
الساحل الافريقي للبهر الاحمر للاقتراب قدر الامكان من مناطق نمو 
اشجار البخور في شمال الصومال لتقليل الوسطاء وبالتالي تخفيض 
ثمن هذه السلعة (كما دلت علي ذلك نصوص هيروغليفية من عصر الملكة 
كمشيسوك ). 
والمصطلاح الثاني ( بيا- بونت )أ ' متجم بونت”' (انظر 
الخريطة الموضحة ) اطلقه المصريون القدماء علي الجزء الجنوبي مز 
صحراء العتباي الممتدة في شرق السودان حيث توجد مناجم الذهب وقد 
ابت ذلك في تقريسر الحفاشر التي اجريتها علي ساحل البحر الأحمر 
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لضن 255 سن هذا الالتعريو والحريظة 0 

اها المصطلح الثالث وهو منطقة مدرجات البخور في بونت فقد 
استخدمه المصريون لاول مرة في عصر الملكة حتشبسوت في النقوش 
التي تسجل يعثتها الي بونت لجلب اشجار البخور لاستزراعها في 
حديقة معيد هذه الملكة بالدير البحري بغرب الاقصر وقد اثبت في 
البحث الذي اشار اليه الدكتور القمني ( محاولة لتحديد موقع بونت ) 
ان هذه المنطقة تقع في شمال شرق الصومال ( انظر الخريطة الموضحة) 
وقد استخدمت في ذلك الوثائق الهيروغليفية والادلة الجفرافية 
والنباتية والحيوانية بالاضافة الي روايات الكتاب اليونان والرومان . 

وهكذا امتد المدلول الجغراقي للمصطاع ' بونت ' علي الساحل 
الافريقي لليحر الاحمر من ساحل السودان في عصر الدولتين القديمة 
والووجلي حفي يسان النسويال اي مكدو الروك السديكة كب وهذامنا 
عمان تب تعلنه عانياء الأكار اللسدرمة وذلتك مله الأقانوالكموف الخ 
اكتشفكها قي خوهم المنداء (الكقؤئن المذكون ). 

من هذا يتضبغ ان كل الناطق الفي اظلقت عليها:التسمية “بوم * 
ومشتقاتها في النصوص المصرية تقع في مناطق اقريقية وليسبت 
اسيوية . وعلي ذلك فان ما ذهب اليه الدكتور القمني بان بونئت تقع في 
بلاد الانباط في شمال خليج العقبة يخالف هذه الوثائق التاريخية 
والأثرية . 


وهناك وثيقة هيروغليفية ذات اهمية كبري في هذا الموضوع يبدو 


كهك- 


ان الدكتور القمني لا يعلم عنها شيئًا . وهي لوحة سجل عليها ما يفيد ان 
سقوط المطر علي بلاد بونت يؤدي الي حدوث فيضان النيل مما يدل علي 
ان بونت تقع الي الجنوب من مصر اي في منطقةافريقية وبطييعة 
الحال لايمكن حدوث فيضان النيل اذا سقطت الامطار علي شمال خليج 
العقبة التي يحدد الدكتور القمني موقع بونت في نطاقه . 

وبالاضافة الي هذه المخالفة للحقائق التاريخية والاثرية عن موقع 
بونت فقد وقع الدكتور القمني في اخطاء أخري تجملها فيما يلي : 

)١(‏ في عدد يوم ١"/٠6‏ العمود الارل ص ؟؟ يقول إن ' البتراء ' كان 
اسم العاصمة زمن الانباط اي اسمها النبطي وهى غير صحيع لان الاسم 
النيطي للبتراء هى ' رقمو" ومعناه 'المزركشة” وقد اطلق الانباط هذه 
التسمية علي عاصمتهم بسبب تعدد الوان صخورها وهو الاسم الذي تحور 
الي ' الرقيم” الوارد في سورة الكهف ,أما كلمةالبتراء فهي من 
التسمية اليونانئية 56:8 ومعناها الصخرية او الحجرية . 

(1) في عدد يوم ١1/١‏ ص 8 العمود الثالث يقول الدكتور القمني ان 
كلمة ' بونت” لم ترد بها العلامة الأجنبية في النقوش المصرية وهى خطأ 
أيضا إذ العكس هوالصحيح ؛ ويبدو ان الدكتور القمني ثقل هذا الخطأ من 
كتاب فلايكوفسكي ( راجع الرد الثالث علي فلايكوفسكي حيث نشرنا 
النص الهيروغليفي الواردة فيه هذه العلامة (شكل )١‏ والذي يتضح منه 
ان شكل الجبال الثلاثة كانت تلازم كلمة بونت) . 

(؟) في نفس العمود المذكور في (؟) يقول ان الملك البونتي الذي 
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دون اسمه ' بارح” في نقوش حتشبسوت يحمل لقب * عظيم عظماء ارم 
'وهى غير صحيح لان هذه العبارة مدونة في رسوم حتشيسوت في 
الصف الذي يعلو صف عظماء بونت وتخص شعبا آخر اطلق عليه 
المصريون اسم "ارم" . 

(8) في عدد١/؟١‏ ص8 في العمود الاول يقولان الفرعون 
امنمحات الاول من ملوك الاسرة ١7١‏ ارسل ثلاثة آلاف جندي برئاسة 
القائد ( حنئى) .وهو غير صحيح ايضا لان الفرعون المقصود هي 
المسمي 'منتوحتب - سعنخ كارع " احد ملوك الاسرة ١١ا.‏ 

(6) في نفس العمود المذكور في رقم (4) يقول ان لوحة النصر 
لنملك امنمحات الثاني جاء فيها ان الملك قام بتوطيد سلطاته في ارض 
الاله وهى خطأ لان صاحب هذه اللوحة هى الملك سنوسرت الثاني . 

(1) في عدد 7/١‏ ص ؛ العمود الثاني يقول ان تقرير مسئول 
حكومي اسمه ' خنوم-حتب ”" عاش خلال الاسرة السادسة الفرعونية 
جاءنا علي حجر بالرموى موجزا يقول "انه زار ببلوس وبونت " وهو 
غير صحيح لان هذا النص وارد في مقيرة رجل يدعي ' خوي ' في 
اسوان وليس علي حجر بالرمو لان هذا الحجر مدونئه رسمية خاصة 
بالملوك لا بالاقراس: 

ملاحظة : المقالات وتقرير الحفائر المشار اليهما في هذا المقال منشورة في كتاب ' البحر' 
الاحمر وظهيره في العصور القديمة ' للدكتور عبد المنعم عبد الحليم سيد , الاسكتدرية . 1957 بس 


ؤ- موكلا 
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غريطة لليجر الغمر لميان الاننا * 
المعرية النديمة (مكتوبة بالمير وعليدية 
كسما وردت على الآثار الممرية ) للمرا كز 


2 200095 ]مع بالسب 
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الساعلية الرئيسية التى اتملببا|ا منا حسيرا بيط الحا دم ' 

الممريون التدما * اتمالا مباهرا ٠‏ ويلاسط تمر 

ان هده المراكز توسد ققط على الساحل (سمرعابا لفيروراع 

الافريقى للمحر الادسر وفى سينا * ه بيئما - م 
لم ترد اسما * على الآثار المسرية القدي 

(من الممر الفرعوتى تفن ) ء لاية مرافع ان 
على مواع ل البزيرة العربية مسا يدل هاه 


لمعيه عبن سل صم 


أ اياده 
رات طش بمدرنا / 0 امع )1١‏ 
حردقرق “سر ربس م0 نيص بر بسرء 


إن يزعم نحص اناي حمه 


خريطة للبحر الاحمر لتوضيع الفرق بين المسميات المصرية لهذا الساحل 


ولاجزاءه رهشي "يونت" هي منجم بونت' "ومدرجات البخور في بونت* : 
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(مقال رقم )١4‏ 
تصحيح المعلومات الواردة فى مقالات الدكتور سيد الفمدى 
(الجزع الثانى) 

تشراقي ميكلة الختار الأب يحاريع #راريةة 15 
ابدأ بالاشارة الي الاتجاه العام للدكتور القمني في مقالاته كلها وهو انه 
جعل من منطقة ادوم ( التي يسميها "ادم')الواقعة الي الشمال والشمال 
اليتراء . جعل منها موطنا لشعوب ودول ثبت بالوثائق التاريخية 
والاثرية منذ نشأة علوم الاثار المصرية والعراقية في القرن الماضي 
وترجمة الاف النصوص الهيروغليفية والمسمارية انها كانت تعيش في 


مناطق بعيدة كل البعد عن منطقة ادوم هذه ومنها دولة ' ميتاني ' التي 
قامت في شمال سوريا والعراق وشعب الحوريين الذي كان يسكن شمال 
العراق ايضا فضلا عن منطقة بونت التي كانت منطقة افريقية .. وهكذ| ' 
سكب الذككون سند هذه الدول والسعون من قدي الشبال وين 
5 اقصي الجنوب ليجمعها كلها في منطقة واحدة هي منطقة ادوم موطن 
دولة الانياط . 

وفي سبيل اثيات رايه هذا لجأ الدكتور القمني الي وسيلة كثيرا 
ما تؤدي بصاحبها الي الوقوع في المحظور وهي الاعتماد علي التشابه 
اللفظي بين المسميات الجغرافية والتاريضية دون اي اعتبار للوثائئق 


00-8 


التاريضية والاثرية . واسوق مثالا صارخا لذلك . فلكي يشبت الدكتور 
القمني ان بونت هي منطقة البتراء وماحولها ( بلاد ادوم ) اعتبر 
التسمية' قصر البنت ' ( التي حورها قصر ' بنت” ) والتي يطلقها 
عرب المنطقة الحاليون علي احد المباني الضخمة في البتراء . اعتبر هذه 
التسمية بقية من الاسم القديم' بونت" ( عدد يوم 151/11/١١‏ ص 56 عمود 
ركم أن ادو الخدسية مربي سان في لتنا ماهر واسنان " 
قصر بئنت فرعون” وقد اطلقها عرب المنطقة علي هذا البناء الضخم (وهو 
معبد نبطي خلافا لما يقوله الدكتور القمني عنه بانه كان مركزا للحكم 
والادارة ) شأن كل عرب الجزيرة العربية عندما يشاهدون بناء ضخما 
فينسبونه الي الفراعنة ومثال ذلك معيد آخر مجاور لمعبد قصر بنت 
شرعون هذا به عمود ضخم قائم اطلق عليه عرب المنطقة 'عمود فرعون” 
وهكذا انزلق الدكتور القمني في غمار حماسه لرأيه الي الوقوع في 
المحظور .اذ لا علاقة بطبيعة الحال بين الكلمة العربية 'بثت" ( بمعني 
ابنة في عبارة قصر البنت ) وبين الكلمة المصرية القديمة “بونت ومن 
هذه الامثلة الصارخة ايضا انه حرف التسمية ' ميتاني ' التي كانت 
تطلق في النصوص الهيروغليفية والنصوص المسمارية علي الدولة 
التي قامت في شمال سوريا والعراق كما ذكرنا . حرفها الي ' مديان و . 
" مدين "(عدد يوم 9”, ص 518 العمود الاول ) قائلا ان بلاد ميتاني قد 
تمركزت في بلاد سعير ووادي عربه وسميت بالصخرة من طبيعتها 
الصخرية وانها بلاد بونت وان بونت تعني الصخرة ( نفس الموضع من 
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نفس العدد من المجلة ) اماان ميتاني هي نفسها ' مدين” فرأي فيه 
الكثير من الشطط لان ميتاني هذه تردد اسمها في نصوص الملك تحتمس 
الثالث وخلفائه باسم " متن" في سياق حروبه في شمال الشام ودخل 
ملوك الاسرة الثامنة عشرة في مصاهرات مع ملوكها وورد اسمها كثيرا 
في النصوص المسمارية ( بما لا يدع مجالا للشك بان موقعها كان في 
كتتال شور ها اوالعواق: 

اما ان اسم بونت يعني " الصخرة" فلا اعرف من اي مصدر استقي 
الدكتور القمني هذا التفسير قلا توجد كلمة في اللغة المصرية القديمة 
بالنطق ' يونت" أو ما يشبه معني الصخرة او الحجر والحقيقة ان هناك 
تفسيرين لاصل كلمة " بونت" اولهما انها تعني “القلاع المحصنة” وقد 
اكه سس هوه العسيلة شي كعاتن عن القسس التحنى 7" وكانكهنا إن 
كلنة ابوك" لحنت محر امل افدو كني النكعاوها السرمون 
واستخدموها للدلالة علي بلاد البخور ومازالت توجد حتي اليوم كلمة 
هرا فى اقلفة الس اعلدة [لعسبتها موسواسل لوحال ومتزافيا )هي 
غلفة “توافي” :هنوركعم “شاط اوساضل النهر* أن وزيا كان 
المتريو عد جايركابون السؤا عل الافريقية العيضترل علي لكر 
يسمعون هذه الكلمة من سكان هذه السواحل فاستخدموها بعد تحويلها 
الي النطق المصري كعلم علي بلاد اليخور . ش 

وني فاجو دلول انلها لكرية" لات سس سال مين لعسيو و سطي 
انتشار اللغات الاخري كاللفة العربية في المناطق السودانية والاريترية 
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حتي انحصر في اللفة السواحلية ومازالت توجد حتي اليوم على ساحل 
الصومال الشرقي اسماءتشبه كلمة ' بواني" هذه مثل كلمة ' بنة” في 
التتسمية ' رأس بنة " التي تقع الي الجنوب من رأس جرد فوي وكان 
الكتاب اليونان والرومان يسمونها "بائون ' 238208 , 

نأتي الي تحريف لفظي اخر ( غير بونت) للدكتور القمني هو 
تحريف كلمة ' مجدو ' فقد نقل الدكتور القمني موقع هذه المدينة من 
شمال فلسطين الي منطقة ادوم ( عدد يوم ؟؟/؟١‏ ص 18 العمود الاول ) 
بنفس طريقته في تركيز المسميات القديمة في هذه المنطقة , والمعروف 
ان مجدى هى الاسم العبراني للكلمة المصرية القديمة ( مكتي) وكانت هذه 
المديثئة هدفا لحملة حربية للفرعون تحتمس الثالث وقد استولي عليها 
بحيلة حربية بان سلك اقصر واضيق الطرق اليها ففاجأ العدى وانتصر 
عليه وقد نقل الدكتور القمني هذا الطريق ايضا الي الطريق المسمي 
"السيق * الذي يؤدي الي البتراء واعتبره الطريق الذي سار فيه تحتمس 
الثالث . ومن المدن التي استولي عليها تحتمس الثالث والتي كانت تقع 
في الطريق الي مجدى مدينة اطلقت عليها النصوص المصرية الاسم , 
'عاروئا" فاعتير الدكتور القمني ان " عارونا ' هذه هي جبل هارون في 
محيط البتراء . كل هذا التخريج اقدم عليه الدكتور القمني متجاهلا 
تماما الوثائق المصرية القديمة التي من عهد الملك تحتمس الثالث وخلفائه 
من ملوك الاسرة الشامنة عشرة والتي يشير تسلسل المدن من الجنوب 
الي الشمال في سجلات هذا الملك بما لا يدع مجالا للشك ان مجدو كانت 


1د 


كانت تقع قي شمال فلسطين ( في مكان مدينة تل المسلم الحالية ' ) بل 
ان موقع هذه المدينة في شمال فلسطين ثابت ايضا من تسلسل المدن 
التي دون اسماءها الملك شيشنق الاول (بعد عصر تمتمس الشالث 
دراي متاك مرئة )عا مار ا نعف اضون بالك زنك تسن ايان 
حملته علي فلسطين والتي درس تستسلها بالتفصيل علساء الاثار 
المصرية واخرهم العالم " كينيث كتشن " 111068 الذي نشر الخرائط 
التوضيمية لها ولفيرها من المدن التي غزاها شيشنق 7 ومن الواضح 
ان الدكتور القمني لم يطلع علي هذا الكتاب .. وهناك دليل حاسم علي 
ان * مجدى" التي كانت مجالا لنشاط شبشنق الاول المربي تقع في تل 
التفلع يكال فلسطن من الحكون هيو هلئ يقانا الوعة دن الجن 
عليها اسم الملك ششيشنق الاول بالاضافة الي نقل موقع مدينة مجدى 
من شمال فلسطين الي منطقة ادوم قان اسم هذه المدينة لم يسلم من 
ريت دقن [مسيى الدكسور القند كلق الكلسة العئ التلى عليه * 
موقيده"والتي وردت في نصوص الملك رعمسيس الثالث ٠‏ ينطبق علي 
قلق كلدة حدر رشدديق "لاطي العسوة الخادي )رماث 
اتو قحف" (اوشنوة] كلك عوك فرق هد منناها " اناه الكرينة * 
وقد اطلقها المصريون في اول الامر علي نهر الفرات لاته يجري من 
الشمال الي الجنوب عكس تجاه مياه الثيل ثم اطلقوها علي كل سسطح 
فاش تمر كيازاعة من الشمال الي المعؤب ومن هذا االتوء علي التق 
الاحمر في نصوص الملك رمسيس الثالث التي تسجل عودة احدي بعثاته 


-1514- 


من بلاد بونت لان مياهه تتجه تياراتها مع الرياح السائدة من الشمال 
الي الجنوب عكس اتجاه مياه الثيل . ورغم ان النصوص التي تسجل 
عودة بعثة الملك رمسيس الثالث من بونت واضح فيها تماما ان سفن هذه 
البعثة رست علي ساحل الصحراء الشرقية التي تسميها هذه النصوص 
صحراء قفط” وان السلع التي جاءت بها هذه البعثة نقلت بالبر من 
ساحل البمر الاحمر الي النيل عند قفط () الا ان الدكتور القمني يأخذ 
هذه اليعثة ايضا الي خليج العقبة ويجعلها ترسى بسفنها علي ساحل هذا 
الخليج حيث بلاد ادوم التي جعلها مقرا لكل المسميات كما ذكرنا . 

ومن المؤسف ان الدكتور القمني يستشهد في تحريفه لكلمة 
'مجدى” الي ' موقيدة" بتحريف كمال الصليبي للاسم "'مجدو الي 
"مقدي” وقد اجأ كمال الصليبي الي ذلك التحريف لكي ينطبق علي اسم 
بلدة في منطقة عسير بالمملكة العربية السعودية تدعي " المقدة ') تمشيا 
مع اتجاهه في كتابه المسمي ' التوراه جاءت من شبه جزيرة العرب ‏ 
بالادعاء بان ارض الميعاد عند اليهود ليست فلسطين بل منطقة عسير في 
المملكة العربية السعودية كما سبق ان ذكرنا . 

وحتي مصر ءلم تسلم من مشروعات الدكتور القمني في نقل 
الدول والشعوب القديمة الي منطقة ادوم" فقد نقل الدكتور القمني 
حدودها الشرقية الي هذه المنطقة ( والحمد لله انه لم ينقل مصر كلها ) 
ففي تفسيره لكلمة " موصري” الاشورية ( عدد يوم ص 5؟عمود؟) 


يقول ان كلمة مصمر محورة من الكلمة المصرية القديمة ' مجر" أو" مزر” 
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بمعني الحصن او السور العظيم وفي رأيه ان هذه التسمية تشير الي 
حدود مصر الدولية عند بلاد ادوم وان هذه الحدود حملت اسم مصر:( في 
تفسيره كلمة موصيري ) قبل ان تعرفه مصر المعروفة وان هذا السور 
العظيم ماهو الاسلسلة الجبال المنيعة في منطقة ادوم ثم يستطرد في 
مناقشة اسماء مصر فيقول ان كلمة ايجبت ( اليونانية الاصل ) اصلها 
من كلمة قفط العربية وهذه بدورها الخذها العرب من اسم مدينة ' قفط" 
لانها اول مدينة تصادف العرب علي شاطئ النيل عند دخولهم مصر من 
ساحل البحر الاحمر ( نفس الصفحة عمود ١‏ ) وكلا المعلومتين خاطئتين 
وفيهما قلب للحقائق . فإن كلمة ' مجراو مزر” ولو ان معناها فعلا 
"السور المحصن" ,إلا انها لم تطلق علي جبال ادوم كما يدعي الدكتور 
القمني , بل اطلقها المصريون علي السور ذي القلاع الذي شيده الفراعنة 
مك :مودو مهدر الك كانت سعد على ظول زوع السويس اهبو عارات 
اليدى . وكان المصريون يسمون هذا السور ايضا ' ائب - حقا ' اي ' سور 
الحاكم ' ويقصدون بالحاكم الفرعون الجالس علي العرش الذي شيد اى 
دعم هذا السور ١اماان‏ كلمة ' موصيري' اطلقت علي سور منطقة ادوم 
قبل اطلاقها على مصر نفسها فهو خطأايضا لان هذه التسمية وهي 
بالضبط " مصري ' وردت بالغط المسماري كاسم لصر فيما يسمي 
بخطابات تل العمارنة التي ترجع لعصر الملك امنهمتب الشالث وابئه 
اخناتون ( القرن الرابع عشر قيل الميلاد )وذلك قبل ورودها في سجلات 
الملك تجلات بلسر الشالث ( وقد ذكره الدكتور القمني خطأ * تجلات 
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مستن الال[ عدن +/#اسن )7 حسنوة 8 ) عمنا ينول الدكحوق الفمت 
بحوالي ستمائة عام وقد كتبها الاشوريون ' مصري وكتبها البابليون 
' مصرى' وانتقلت الي العرب بالنطق ' مصر ' . 

عونك كلن التككور السسس متسل العاوساف فى كمي امميك 
وكجطانالشايك إن كله "تيز" القتروكةاشسويها السري سن اسه 
اليونانية 5ناملإ468 ( التي منها كلمة ايجبت التي ذكرها الدكتور 
القمني ) وليس العكس كما يقول الدكتور القمني وهذا امر بديهي لان 
اليونان استبق هن الغرب.في الاكصال» بتعر وبامثل #اعثلاقنة لكلسة 
"بط" (كعلم علي الشعب القبطي) باسم مدينة “قفطا' فهذه الكلسة 
الاخيرة مصرية الاصل وردت في النصوص الهيروغليفية بالنطق 
'"جبتيو” وى " جيت" تحورت في اللغة القبطية الي 5611 ' كفت " ثم نطقها 
كر م 

وانني اكتفي بهذا القدر من تصحيح اخطاء الدكتور القمني حتي 
تتسع مساحة اخبار الادب لنشرها مؤجلا التصحيحات الاخري للعدد 
القادم . 
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(مقال رقم )١٠١‏ 
تصحيح المعلومات الواردة فى مقالات الدكتور سيد القمذى 
الجزء الثالث 
نشر في مجلة اخبار الادب بتاريخ 1997/5/11 . 


في العدد الصادر يوم 1457/5/7 من اخبار الادب نشرت الجزء 
الثاني من تصحيحات الاخطاء الواردة في هذه المقالات . وفي هذا المقال 
الذي يحتوي علي الجزء الشالث من هذه التصحيحات اتناول بقية 
الاسماء التي حرفها الدكتور القمني ونقلها الي منطقة ادوم الواقعة في 
شمال وشمال شرق خليج العقبة . فمن هذه الاسماء اسم شعب الحوريين 
الذي كان يطلق بالصيفة حوري اناق[ في النمسوص المسمارية )١(‏ 
وبالصيغة حورى 1301580 في النصوص المصرية القديمة (") علي شعب كان 
يسكن في شمال العراق فقد اعتبره الدكتور القمني الشعب الذي اطلقت 
عليه التوراه " الحوريين" ( سفر التكوين 75: .؟ )1١-‏ والذي كان يسكن 
منطقة ادوم ( عدد يوم 9؟/؟١اص8؟‏ العمود الاول ) والحقيقة انه لا توجد 
علاقة بين الشعبين سوي التشابه في الاسم فقد اثبتت الاكتشافات 
الاثرية ان شعب “حوري او حورو المذكور في النصوص المسمارية 
والمصرية القديعة كان يتسركز حول مدينة * نوزي” القديمة الواقعة علي 
بعد عشرين كيلو مترا الي الجنوب الغربي من مديتة كركوك حيث 
اكتشفت الاف اللوحات الطينية المكتوبة بالخط المسماري دوثها هؤلاء 
"الحوري" باللفة البابلية ولكنها احتوت علي كلمات واسماء حورية 


كا 


ومور كبايوامن هذه اللوعاق برجم ال القوق العام عه هين 
الملرن 7" ائ انزلا المووي عاسؤزا الدولة المديقة الفرموكية هذا هو 
سبب ترديد اسمهم في حوليات ملوكها . وقد ادعي الدكتور القمني ان 
هؤلاء "الحوري' ( الذي يسميهم الحوريين وهو اسم شعب ادوم في 
التوراه) وقد ذكروا باسم “خارى”' 13580 علي اللوحة المسماه لوحة 
نشيد النصر للملك مرنبتاح ابن الملك رعمسيس الثاني ( حوالي عام 
4 قم ) (عدد يوم 171/4 ص 8 عمود ١‏ ) تمشيا مع افتراضه بان 
هؤلاء الحوريين سكان شمال العراق ٠‏ هم سكان منطقة ادوم حيث قامت 
دولة الانباط وهذا تحريف شديد للكلمة الواردة في لوحة مرنبتاح اذ ان 
الاسم “خارى" هذا لا علاقة له بالحوريين سكان ادوم اى بالحورى سكان 
شمال العراق فقد كان الاسم الذي اطلقه المصريون القدماء علي المنطقة 
المتاعلحة في علطي اللمنكوة من عر دوي الى جكؤي لينان شنيا 
لأوفلي هذا فهو علي الحقيحن تنافا من اسع الحرريين الذي كان يطلق 
علي سكان ادوم الممتدة في الداخل الي الشمال والشمال الشرقي من 

ومن المعلومات الخاطئة ايضا في مقالات الدكتور القمني قوله ان 
الملك شيشنق الاول اخضع بلاد ميتائي ( عدد 4؟/؟١/رص8؟‏ العمود 
الثالث ) وان كان قد جاري علماء المصريات الذين استبعدوا ذلك 
وامكجرر | إن سمكتعفق حقل اشيرهةه الوولة من نيلات امسلافة فل 


.اا 


الثالث بيزمن طويل . وقد وجد الدكتور القمني في ذلك مبررا لتأييد 
ادعائه بان دولة ميتاني المذكورة في سجلات شيشنق الاول هي منطقة 
"مديان” في شرق خليج العقبة ولكن للاسف فان الدكتور القمني لم 
يطلع علي احدث اليحوث في هذا الموضوع التي اثبتت خطأ قراءة الاسم 
" ميتاني" في سجلات شيشنق الاول وان قراءة هذه الكلمة صمحت الي 
' ميتت - عامى" ومعني هذه العيارة لا علاقة له بالاسم ميتاني فانها 
تعني ' قائمة باسماء الشعوب الاسيوية () وهي عبارة درج الفراعنة 
علي كتابتها في اول القائمة التي تشتمل علي اسماء الشعوب الاسيوية 
التي غغزوها. 

وفي نفس العدد ( يوم 9؟/١١/رص6؟‏ العمود الثالث ) يصف 
الككوى العسكى تاكن ترقت باكرا" نساكن كويد لعن مدنا 
بكهوف البتراء (وهي غرف منحوته في الصخر ) وهذا غير صحيح علي 
الاطلاق فقان رسوم معالم بلاد بونت علي جدران معبد الملكة حتشيسوت 
في الدير البحري تظهر بلاد بونت هذه منطقة ساحلية ومساكنها علي 
عيكة قواغ نتقاءة قوق اعنداة نين الشنيان لعزي ائ رشو لسبال ا 
كلل سكن إن وى يرقا وركن للرككون كنك بترا جمة ريسم مكبر 
واضخ ليذه التساكن في كات نافيل عن ميد الدين البتمري 17 وهذا 
الرسم منشور في الجزء الثالث من الرد علي فلايكوفسكي شكل ؟ من 
كتابنا هذا ) . 


-1/اطا- 


ومن المدن الشهيرة في النصوص المصرية القديمة التي نقلها 
الدكتور القمني الي منطقة ادوم ' مدينة قادش“" ( عدد يوم ؟؟5/7؟١/رص‏ 
عمود ١‏ ) فقد ادعي انها ليست المدينة الواقعة علي نهر العاصي في 
سوريا بل "القادسية" الواقعة الي الشمال من البتراء . وهذا قلب خطير 
للمعلومات التاريخية وتجاهل تام للوثائق الاثرية . ففضلا عن مئات 
النصوص الهيروغليفية المدوئة علي الاثار المصرية القديمة وخاصة آثار 
الملك رمسيس الثاني التي تثبت ان مدينة قادش كانت تقع في شمال 
سوريا علي نهر العاصي الذي كان المصريون يسمونه نهر ' اورنت”" . 
(ومنها جاءت تسمية الاورونط التي تطلق علي هذا التهر في المراجع ) 
ققد رسمت هذه المدينة على جدران معابدالرمسيوم والكرنك 
وابوسميل وقد احاط بها نهر مما ينطبق علي ثهر العاصي بينما لا يوجد 
اي دليل علي وجود نهر في العصور القديمة اى الحديثة حول بلدة 
القادسية التي اعتبر الدكتور القمني انها مدينة “"قادش" . 

ومن تحريفات الدكتور القمني التي اعتمدت علي مجرد التشابه 
اللقظي تحريفه للتسمية "معين مصرن" فقد اعتبرها بلدة "معان " 
الواقعة الي الشرق من البتراء (عدد ١7/١١‏ ص78 العمود الاول ) بينما 
الاسم * معين مصرن" اطلقه المعينيون سكان دولة معين القديمة التي 
كانت تقع في شمال اليمن علي مدينة "العلا" الواقعة الي الشمال من 
المدينة المنورة بحوالي .78 كيلومترا في المملكة العربية السعودية 
وكانت هذه المدينة مقرا لمستوطنة معينية استقر بهاالمعيئيون 


-١ا/59؟-‎ 


المهاجرون من دولتهم معين للسيطرة علي الطريق التجاري الممتد من 
بلادهم في الجنوب الي الشام في الشمال وقد اطلقوا عليها' معين 
مصرن اي * معين المصرية ' لقربها من مصصر تمييزا لها عن" معين* 
دولتهم الاصلية في شمال اليمن . وبذلك لا توجد اية صلة بين بلدة 
"معان" الواقعةالي الشرق من اليتراء وبين ' معين مصرن"المذكورة 
في النصوص اليمنية القديمة ويمكن للدكتور القمني الرجوع الي كتابي 


عن اليحر الاحمر بخصوص هذا الموضوء!) 


الهوامش 
. 235 .م (1969) ع1 ماعاققظ عقعا3 العاعهمكة ,.1 , لتقطع قط .1 
.10 2 
. 499 .م (1970) 'تتقلمتاءا[آ عأطاظ 5امعع 2ل] .3 
. 151 .م ,لاآ, عناو1طم 060822 عقنةه1اء1نآ ,8 , معنطانة0 .4 
. 435 .م , 2510م ع1ق1لع12قعاهآ لتنط1 غ1 , معطعال .5 
. 69 .آم ,111 , تمقطدظ - 81 عزع7طط ,.ظ , عل كةلة .6 


9 .م , 1 .701 بمائء.هه , متعتطان 02 .7 
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(مقال رقم3>١)‏ 
تصحيح أاخطاء المسميات التاريضة 


الواردة في مقال للدكتور جمال الدين الخضور 


نشر قي اخبار الادب عدد يوم .؟/رت/1957 . 

في مقالاتي السابقة في اخبار الادب التي نقدت فيها استنتاجات 
الدكتور سيد القمني لاعتمادها علي التشابه اللفظي وحده بين المسميات 
التاريخية والجفرافية في تفيير مواقع هذه المسميات وتجميعها فقي 
منطقة واحدة حول خليج العقبة طلع علينا الاخ السوري الدكتور جمال 
الدين الخضور في عدد يوم 9" /7 9/5 بمقال يعترض فيه علي 
الستكواتن لشنطللة: *الستاضيين "الذي يطلق علي السسوي الك 
وكم يشتدقة السترى «الخحويق كي امور القدينة علي اسناض ان تهندا 
الستطلو شن اشتصواع السعشركين واضنا كلد ناه فى ذلك وير أت 
الواجب استخدام مصطلح "العرب " للدلالة علي هذه الشعوب وبالطيع 
كان يسعدنا نحن العرب كثيرا لو انطبق ذلك علي الحقائق التاريخية 
ولكن كيف يطلق مصطلح ' العرب ' على شعب لم يستخدم هذا 
المصطلح في اطلاقه علي نفسه ؟ 

كان مغكاخ الحويزة الفويحة القتماء اكنسني ريس كوسرا عدا 
المصطلح علي الاطلاق وائما استهدموا مسميات أخري لتجمعاتهم مكل 
سكام الفاكل ان مما "تانيع كن سكدوها زينةل للها حصيو 
وريدان ولحيان وتمود وهي اسماء قيائل او اتحادات قبائل ومثل حضر 


-١14- 


موت وقتبان ويمنات وهي اسماء مناطق في الجزيرة العربية فلم يرد 
في النقوش القديمة في الجزيرة العربية سواء منها الجنوبية ( اليمن ) 
اى الشمالية ( الحجاز ومدين ) لقب ' ملك العرب ' علي الاطلاق بل ورد 
"ملك سبا * و * ملك حمير "وى ' ملك لحيان * ( حكام شمال الحجاز ) 
و" ملك نبطو' ( حكام الانباط ) بل الأكشر من ذلك فان حكام اليمن عندما 
استخدموا كلمة مشتقة من كلمة' العرب ' وهي “اعراب” لم 
سكتكوسرها نسي الدب الذى سيكو انون ة العويتة ل اك دنا 
بمعني ' البدى ' أى * قبائل البدى ' وذلك في لقب ملك اليمن الذي اثبته 
هنا بنصه باللفة ( اى اللهجة ) السبئية - الحميرية "ملك سب وذى ريدن 
وحضر موت ويمئت واعرابهم طودم وتهمتم' وترجمته هي ملك سبأ 
وذى ريدان ( وهى لقب حاكم قبيلة حمير ) وحضر موت ويمئات (اسم 
منطقة في جنوب حضر موت ) وقبائلهم البدوية ( اعربهم او اعرابهم ) 
في المناطق الجبلية (طودم) والسهول الساحلية ( تهمت) وكلمة " اعرابهم 
' هنا ليس معناها العرب كشعب ولكن معناها ' البدى الرحل ' ويلاحظ 
ان نفس هذا المعني لكلمة ' اعراب" اي ' بدو * تردد في القرآن الكريم في 
يتور ة!الكريه أبو ير “الاعزارن كين كهرا وكقاها #وجوشرع الفسووة 
معني الآية بأن المقصود بالاعراب هم البدو سكان اليادية وهم اشد كفرا 
ونفاقا من سكان المدن لفلظة طباعهم ( تفسير الجلالين لهذه الأية ) . 

بل ان الأمر الغريب في تسمية العرب ان اول ورودها في التاريخ 


حدث خارج الجزيرة العربية وذلك في نقش أشوري من عصر الملك 


-١ا7/6-‎ 


شلمنصر الثالث يرجع لعام 401 قبل الميلاد فقد اطلق هذا الملك علي احد 
اعدائه الذي اشترك في حلف ضده اسم "جنديبى من بلاد العرب ' ثم 
تكرر اطلاق كلمة ' العرب' في النقوش الآشورية ايضا التي ترجع 
لعصر الملوك الاشوريين اللاحقين لعصر الملك شلمنصر الثالث وذلك في 
عبارة ' ملكة العرب " التي اطلقها هؤلاء الملوك علي الملكات اللاي 
حاربوهن في الجزيرة العربية . وهكذا نري ان كلمة " العرب " كاسم 
للشعب الذي يسكن الجزيرة العربية لم يستخدمها سكان الجزيرة العربية 
اتسوربل التتفدكتها الكفون'الاخزئ خارهها وهذا الاستهداء لا يرجم 
الي ما قبل القرن التاسع قبل الميلاد ( عام ؟40ق.م ) فكيف يمكن اطلاق 
هذه التسمية اي العرب كما يقترح الدكتور جمال الدين الخضور علي 
الشعوب اليائدة التي عاشت قبل هذا التاريخ بقرون عديدة مثل 
الاكديين والبابليين في العراق والكنعانيين والفنيقيين في الشام 
والمصريين القدماء في مصر وكلهم تكلموا لغات بائدة تختلف عن اللفة 
العربية القصحي لغة الشعب العربي وان كانت تحوي خصائص مشابهة 
لبعض خصائص اللغة العربية للاسباب التي سنوضحها فيما بعد . 

ومن هنا فإن مصطالع "الساميين" الذي اطلقه المستشرقون علي 
هذه الشعوب ( فيما عدا المصريين القدماء )اقرب الي الحقائق 
التاريضية ولا يجبان يدفعنا التعصب القومي لعروبتنا لاستخدام 
مسميات لا تتفق مع الحقائق التاريضخية فان استخدامنا لملصطاح 


-كاا_- 


'الساميين ' لا ينتقص من عروبتنا فهو مسمي تاريخي ينصب علي 
الماضي . 

والحقيقة ان مصطلح ' الساميين ' هو مصطلح لغوي اكثر من ان 
يكون قوميا او سلاليا اذ انه يطلق علي الشعوب التي كانت تتكلم 
اللغات السامية وهذه اللغات كانت تنتشر في العراق والشام والجزيرة 
العربية وتتسم بسمات مشتركة في الاموات والمفردات والنحو 
والصسرف وتشترك معها في بعض هذه السمات لفتنا العربية الفصحي 
مما يدل علي ان هذه اللغات جميعا تنتمي لاصل واحد مشترك يطلق عليه 
علماء الدراسات السامية ' اللغة السامية الام ' التي نشأت في الجزيرة 
العربية وانتقلت مع الهجرات منها الي المناطق الخصبة المحيطة بها 
كالعراق والشام واصبح هؤلاء المهاجرون يحملون اسماء المدن و المناطق 
التي استقروا فيها اى التي اتخذوها عواصم لهم كالاكديين والبابليين في 
العراق والكنعاتيين في الشام ,وان هذه اللفة السامية الام انحدرت 
منها في الجزيرة العربية في نفس الوقت لغات متعددة اخرها اللفة 
العربية الفصحي التي اخذت تتضح ملامحها في النقوش النبطية في 
الحجاز قيل ظهور الاسلام بشلاثة سرون ونصف القرن تقريبا ويمكن 
الرجوع الي مقالي عن نشاة الخط العربي المنشور في عددي يومي 5/4 , 
ورت /لاكمن أخبار الأدب صفحتي 19١58‏ من العددين للتعرف علي هذه 
الملامح . وقد قسم علماء اللغات الشرقية تفرعات اللغة السامية الام مع 


-1170/- 


هذه الهجرات وانتشارها وتطورها في العراق والشام كما هو موضح في 
الجدول رقم ١‏ . 

ومن الواضح ان هذه اللفات بادت واندثرت امام اللفة العربية 
الفصحي ( فيما عدا اللغات التي كتبت بها اسفار الكتاب المقدس ) 
نتيجة انتشار الاسلام وكتابه الكريم . 

وجدول اللغات السامية الموضح رقم )١(‏ يفسر التشابه بين اللغة 
العربية الفصحي وسائر اللفات السامية ومن هذا التشابه جمع 
التكسير في كلمة * اعراب في اللغة ( اللهجة ) السبئية المدون بها لقب 
ملل شجا الذكوو سايق مع جين التكسي الكرينة" عويب “ف اللشة 
العربية الفصحي ومن جدول اللفات السامية المذكور يتبين ايضا خطأ 
ما ورد في مقال الدكتور جمال الدين الخضور بان اللغة الارامية 
تطورت الي اللغة العربية فقد خلط الدكتور جمال الدين بين الخط واللفة 
فالذي تطور عن الارامية هنو الخط العربي ( أو الأبجدية العربية ) وان 
كان ككور اعيو ساهو از اخ سد يمن العط التبطي اللي جلور عن 
الخط الارامي ؛ ويمكن للدكتور جمال الدين الرجوع الي مقالنا عن نشأة 
الخط العربي المنشور في عدد يوم 91/1/8 .ص 78 .74 من أخبار الأدب 
للتعرف على هذا الخطون : والحتقيقة ان الخلط بين :الشط والئفة خط 
شائع ولهذا اثيتئا جدولا بنشأة الخطوط ( او الابجديات ) السامية 
وتسلسلها ( جدول رقم ؟ ) ومن مقارنته بجدول تسلسل اللغات السامية 
رقم )١(‏ يتيين بعد الصلة بين اللفتين الارامية والعربية والحقيقة انها 


-١178- 


ظاهرة استثنائية انفردت بها اللفة العربية من بين اللفات السامية 
الاخري فبينما نشأت جميع هذه اللفات مع خطوطها في مناطق واحدة 
نجد أن اللغة العربية والخط العربي نشآ في منطقتين متباعدتين فيينما 
نشات اللفة العربية الفصحي داخل الجزيرة العربية , فإن الاصول الاولي 
للخط العربي ( الخط الارامي ) نشأ خارج الجزيرة العربية اي في الشام . 
وقد اعترض الدكتور جمال الدين علي ما ذكرته من ان اليونان 
اسبق في الاتصال بمصر من العرب معتمدا علي ما ورد في كتاب جورج 
جيمس " التراث المسروق * والحقيقة ان هذا الكتاب لا يذكر العرب من 
قري باو بعيد بل يتركز كله علي ان المعارف اليونائية كالفلسفة 
والوياضيات والفلك منقولة كلها عن المعارف المصرية القديمة ؛ بل ان ما 
ورد في هذا الكتاب يؤكد ان اليوتان ( اي سكان شبه جزيرة البلقان ) 
اسبق في الاتصال بمصر من العرب فقد بدأ هذا الاتصال منذ الياذة 
هوميروس ما بين القرنين الثالث عشر والثاني عشر قبل الميلاد؛ ولم 
يكن العرب بالمفهوم التاريخي الذي اوضحناه قد ظهروا في ذلك التاريخ 
في مصر .. وقد اثبتت البحوث الاثرية ان اقدم اتصال لسكان الجزيرة ش 
العربية مع مصر يرجع الي القرن الثالث قبل الميلاد طبقا لنقش علي 
تابوت خاص بتاجر لم يذكر جنسيته ولكن واضح من طراز الخط المسند 
المكتوب به النص ومن لهجة لغةالنص ان هذا التاجر معيني من 
مستوطنة معين القديمة وهي العلا الحالية ) (راجع كتاب اليحر الاحمر 
للدكتور عبد المنعم عيد الحليم القسمالانجليزي , 199 -193.م ) كما 


-11/4- 


كشفت الحفائر الاثرية عن مستوطنة نبطية في منطقة " تل الشقافية" 
بالقرب من التل الكبير في شرق الدلتا ترجع الي القرن الاول قبل 
الميلاد.وكذلك كشفت الحفائر الاثرية عن مستوطنة ثمودية في منطقة 
"قبط والقترن مق يتيس هن درق الدلخاانهنا توعع الي العرن 
الثالث الميلادي ولم يستخدم سكان المستوطنتين كلمة ' عرب" للدلالة 
علي هويتهم بل استخدموا كلمتي "ثمود * ى 'نبطو' ( انباط) للدلالة علي 
هذه الهوية ومن الواضح ان هذه التواريخ متأخرة كثيرا عن تاريخ 
اتصال اليونان بمصر فمن المعروف ان اقدم جالية يونانية سكئت يمصر 
هي التي استوطنت المدينة المسماه باليوئانية " دقني” في شرق 
القنطرة وذلك في عصر الملك ابسماتيك الاول حوالي منتصف القرن 
السابع قل الميلاد ثم تلتها يعد حوالي مائة عام المستوطنة المسماه 
باليونانية ' نقراطيس ' ومكانها الحالي بلدة نقراش بالقرب من دمنهور 
في غرب الدلتا . 

وهكذا تثبت الوثائق الاثرية ان اليونائنيين كائوا اسسبق اتصالا 
بمصر من العرب وعلي ذلك فان ما سبق ان ذكرته في احد مقالاتي بان 
كلمة ' قبط" العربية محورة من كلمة " ايجيتوس” اليونانية صحيح 
علي عكس راي الدكتور جمال الدين الخضور الذي سائد راي الدكتور 
سيد القمني في قوله الخاطئ بان كلمة " قبط العربية' اسبق من كلمة 


ايجبتيوس اليوئائية ". 


عوك 


واشككم هذا العدليى هن المسيزاهات الدكسون جمان لدت 
اهعون متشو رانة النائليان "الليوكصيين "لقبكان يازا مريت عد 
قبيلة من الكنعانيين استوطنوا سوريا وسواحلها ودعاهم الانمريق 
بالفينيقيين فذلك الرأي تناقضه رسوم البونتيين واشكال مساكنهم 
وحيواناتهم التي صورها المصريون القدماء علي الاثار المصرية والتي 
تخي ان “ليوحت "كانت ذات بيكة أكريشة الطابع ولاتكقق سنالا 
تم مالم السكانبل الووسيقى من الانتلاق والشروت افارزى الدكمون 
عمال الدين هذا يقالف :اما راي الذككون سك القسني اللي قال'ان 
بلاد بونت تقع في منطقة ادوم شمال خليج العقبة وهي كما نري منطقة 
بعص جنات مشاقة البتاكل السورى اللشخاض:* السسيقى' القن جردي 
الدكتور جمال الدين كموقع لبلاد بونت وبذلك عارض الدكتور جمال 


الدين راي الدكتور سيد القمني من حيث اراد ان يسائده . 


-ا١م81-‎ 


اللغة السامية الام 
(فئ الحريرة العزية ) 


ٍ ا 


ئٌ يل اللخ ةالسامية الجنوبية 
الشمالية الشرقية 


-1١85- 


ويا اللخةالسامية 
ع لتم الشمالية الغريية 
ق) اللخةالحربية 0 


( فى الشام ) 
الشمالية الجئوم للصصتتتم 


الكنجانية الارامية 
(فى الحجاز) ١‏ (فى ا 


١ ||‏ السك آل 2 | | السليانية النبلية 
السام لاحي 


يي القتبانية. لعي 


جدول رقم )١(‏ 
تسلسل اشتقاق اللفات السامية الرئيسية ولهجاتها ( لهجات اللفتين العربية الشمالية 
والعربية الجنوبية ) 


العربي في 


الكتابة البيررظليفية المصرية 


الابجدية السينائية المبكر: ة (الابجدية الارلى) 


الابجدية الكنعانية المبكرة (السامية الشمالية) 


( المعببية - السبية ) 
( الخط المسند ) 


العربية 
( الخط العربى ) 


جدول رقم (5) 


تسلسل اشتقاق الابجديات ( الخطوط) السامية ٠‏ ومن مقارئنة تسلسل اشتقاق الخط 


تطلورت الي اللفة العربية والصميح ان الخط الارامي هو الذي تطور الي الخط العربي . 


-1481- 


هذا الجدول يتسلسل اشتقاق اللفة العربية في الجدول رقم )١(‏ يتيين الظاهرة غير 
المألوفة في علاقة اللغة العربية بالخط العربي فبينما نشأت اللغة العربية في الجزيرة العربية 
فقد كتبت بخط نشأت اصوله ( الخط الارامي ) خارج الجزيرة العربية اي في الشام .رهذا يبين 
سبب الخلط الذي يقع فيه البعض مثل الدكتور جمال الدين الخضور بادعائه ان اللغة الارامية 


الفصل السادس 
تصحيح الخط" الشالع بان الفينيقيين هم 


مخترعو الحروف الابجدية واثبات ان الكتابة 


المصرية الهيروغليفية هي الاساس الاؤل 


لاشتقاق الحروف الابجدية المنتشرة في العالم 


الوم 5 


(مقال رقم )١07‏ 
الرد علي الاعتقاد الشائع بان النينيقيين هم مخترعو الابجدية 
مصر الفرعونية هي مهد الابجدية 
نشر في مجلة اخبار الادب بتاريخ .11445/7/1١4‏ 


لعل القارئ الكريم يدهش اذا علم ان جميع الابجديات المنتشرة في 
مختلف مناطق العالم في الوقت الحاضر ( فيما عدا شرقي أسيا ) ترجع 
في اصلها البعيد الي الكتابة المصرية الهيروغليفية . ولا شك ان مثار 
النسشةهىالاعتلوف العبسر ين اشكال حروف هد الاتجدنات مروف 
الخط العربي وحسروف الخطوط الاوروبية وبين علامات الكتابة 
الهيروغليفية التي هي عبارة عن صور ادمية وحيوانية ونباتية وغيرها 
والحقيقة ان السبب في هذا الاختلاف الكبير يرجع الي المراحل 
الطويلة التي مرت بها علامات الكتابة الهيروغليفية المصرية في مدي 
زمني كبير حتي وصلت الي حروف الابجديات الحالية . 
فالشابت ان المصريين القدماء كانوا اول من اهتدي الي فكرة 
الابَجِدَية ققد كانت الكتابة البوووغليفية تلم ##علامة اق حرفا ابجديا 
(شكل ١‏ ) وبعض هذه العلامات يظهر فيها ها يسمي بالطريقة او القاعدة 
الاكروفونية 11261016 4267050116 وسوف نشرحها بالتفصيل عند 
الحديث عن اشتقاق اقدم ابجدية من علامات الكتابة الهيروغليفية, 
ولكن من ناحية اخري رغم ان المصريين القدماء هم اقدم الشعوب التي 
اخترعت الحروف الابجدية واقدم من اهتدوا الي الطريقة الاكروفونية الا 
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ان الابجدية الهيروغليفية لم تكن كل حروفها هي اصل الحروف التي 
انتشرت بين ابجديات العالم فيما بعد والسبب في ذلك ان المصريين 
القدماء لم يستخدموا هذه الحروف بمفردها اي لم يقتصروا عليها فقط 
في كتاباتهم شأن اي ابجدية , وانما استخدموها مع علامات اخري كثيرة 
مابين مقطعية ثنائية وثلاثية لتؤدي وظيفة المكملات الصوتية ويتضح 
ذلك في خرطوش توت عنغ امون ( شكل 1-5 ) ثم في كتابة العلامة 
الدالة علي المنزل ( شكل ؟ - ب) فان هذه العلامة اذا كتبت بمفردها تنطق 
' بر ' اي بصوتين هما الباء والراء ولكن المصريين لم يكونوا يكتفون 
بذلك في بعض الاحيان فكانوا يضيفون اليها حرف الراء لتأكيد نطق 
ها الحرف في نهاة الكلمة ووم ولك كاهرا يتطهودها” ين #فقط ولس 
'برر وبذلك فقدت الحروف الابجدية الهيروغليفية قيمتها الابجدية 
نتيجة استخدامها كمكملات صوتية للعلامات المقطعيةاى يعيارة اخري 
نتيجة عدم الاقتصار علي استخدامها وحدها كما هى الشأن في حروف 
شَاكز الامعلمات القديفة والحونقة . 

فان كان هذا الخلط بين الحروف الابجدية والعلامات المقطعية قد 
أعاق الاستفادة من الخاصية الابجدية فكيف اذن اشتقت ايجديات العالم 
من الكتاية المصرية الهيروغليفية؟ الحقيقة ان هناك حلقة هامة فى 
التطور بين علامات هذه الكتاية وبين هذه الابجديات هي ما يطلق عليها 
اسم الابجدية الام لكل هذه الابجديات وهي ابجدية تتجلي فيها الخاصية 
الرئيسية للكتاية الابجدية اي الاقتصار علي حروف الابجدية فقط دون 
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الهيروغليفية. 


لقد راجت اراء في وقكت ما بان الابجدية الفينيقية هي هذه 
الابجدية الام ولكن ثبت خطأ هذا الرأي لانه لا يظهر في حروفها مراحل ش 
التطور علي الارض الفينيقية نفسها وانما تدل اشكال حروقها علي انها 
نهاية سلسلة تطور حدث خارج الارض الفينيقية كما سنوضح بعد . 

ان هذه الابجدية الام هي التي يطلق عليها الابجدية السينائية 
المبكرة 1511481581 51214110 - 58010 لانها نشاأت في سيناء بين 
القرنين العشرين والثامن عشر قيل الميلاد وكلمة المبكرة تميزها عن 
ابجدية سينائية اخري انتشرت في سيناء في عصر متآخر وبالتحديد 
في القرنين الثالث والرايع الميلاديين وترجع في اصلها الي الابجدية 
النبطية . 

نشأت الابجدية السينائية المبكرة في منطقة سرابيط الخادم 
بسيناء علي يد شعب سامي بسيط كان افراده يعملون تحت اشراف 
المصريين في استخراج النحاس والفيروز في العصر الذي بلغ فيه 
النشاط المصري ذروته في سيناء وهى عصر الاسرة الثانية عشرة 
الفرعونية اي ما بين القرنين العشرين والثامن ععشر قبل الميلاد ( ولو ان 
بعض الياحثين يرجعه الي القرن السادس عشر قبل الميلاد ولكن لهرت 
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ادلة حديثة ترجح التاريخ الاقدم ) اذ بلغ عدد افراد احدي البعثات التي 
ارسلها الفرعون امون - محات الثالث احد ملوك هذه الاسرة 754 فردا 
وذلك لتعدين حجر الفيروز تصف الكريم من مناجم منطقة سرابيط 
الخادم ( التي تقع علي خط عرض ابو زنيمه تقريبا ) وقد حدث نوع من 
التقارب بين المصريين وبين افراد هذا الشعب السامي البسيط تمثل في 
اتباع هؤلاء الساميين للعادات الدينية المصرية وفي تقليدهم لمظهر 
المصريين وخاصة ان المصريين شيدوا معبد لالهتهم ' حتحور * داخل 
كبف كان في الاصل معبدا لآلهة هولاء الساميين المسماه “عشتارات" 
والتي كانوا يكنونها * بعلات ' بمعني الربة اى السيدة مما ادي الي توحيد 
الأليكين :وجوت ذداخل هذا المعبه شاكيل مضرية الطايع مكل تمافيل ابن 
الهول (شكل ؟) وتمثال الشخص القابع ( شكل ؛1.ب) كما وجدت رسوم 
للالهة المصرية وقد نقشت علي هذه التماثيل والرسوم عبارات بالكتابة 
السينائية المبكرة , أي ان اصحايها الساميين صنعوها علي الطزاز 
المصري بينما نقشوا عليها كتاباتهم . كذلك ظهرت بين الرسوم صور 
لبعض هؤلاء الساميين وهم يرتدون الزي المصري قد حلقوا لحاهم 
كالمصريين ( شكل 5٠أ.ب).‏ 
الطريقة الأكروفونية 

غيراناهممااخذه هولاء الساميون عن المصريين هي علامات 
الكتابة الهيروغليفية المصرية ومن بينها بعض الحروف الابجدية (وليس 
كلها ) وكناكت هده التعلامات يمشابة المادة اشام الك اسك خلس هولاء 
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السامعون النسطاء هكيا ايجديطيه اذ نيدي ان الكخابة ليجو فلففية 
المصرية بعلاماتها التي تبلغ حوالي ../ علامة بخصسائصها المقطعية 
المعقدة والتي لم يكن يستطيع قهمها واستخدامها إلا الذين نشوا في 
الييئةالمصرية وتمرسوا عليها منذ صغفرهم. يبدو ان هذه الكتابة 
السشحيت نل موه الساكيوين: لمبيلاء ممنعل | بحس لاحي 
تكسو نايسن كتاءمة مقطكية الى :عرو انجرية راتسا في ذلك الشريفة 
الأكروشونيئة الى أكعفلسوها من المصريين ايقنا وتتلخض هلاه الطريفة 
في اتخاذ المسوت الاول من نطق الاسم الدال علي شكل العلامة ليكون 
مدلولا صوتيا مفردا .10111118841 للعلامة اذا دخلت في تركيب 
الكلمات ومثال ذلك العلامة المقطعية الدالة علي المنزل التي سبق ان 
ذكرناها والتي تنطق ' بر '( شكل ؟) فقد اتخذهاهولاء الساميون 
مذلول لكوت الجاء كفطل لان المخزل يدعي ” بف في لعخيم (ويفعط ان 
الكلمة تتفق في نطقها مع اللفة العربية لأنها لغة سامية الأصل ) ولان 
اول خرف فى هذه الكلمة هت حرف الباء وهو الحرف الأكرؤفونئ في 
القلمة زوهناالسطالع حرفب من الكلمتين البودانيتين” ارو سس 
رأس او مقدمةى ' فون" بمعني صوت ) ويلاحظ اننا مازلنا نستخدم هذه 
الشريقية فى تعليم الاطجال نطق الحووف الأسعيدية دوه انسل سكن 
منزل ونكتب بجواره ” بيت' ثم نكتب حرف الباء . 


بهذه الطريقة حول هؤلاء الساميون سبعا وعشرين علامة من 
الكتابة الهيروغليفية متها سبع علامات فقط من الابجدية الهيروغليفية 


عاك 


( هي ارقام 7, .18.77.1, 18.17.10 في شكل 5 ) والباقي من العلامات 
المقطعية حولوها الي حروف ابجدية واستخدموها وحدها فقط اي غير 
مقترنة بعلامات مقطعية كمكملات صوتية لها كما قهل المصريون 
العوماء (شكل؟ (بك):تفاكك هد الابتمديةالسهاء بالستينافية الفره 
هي الابجدية الام اى الابجدية الاولي التي اشتقت تقت مثنها سائر الابجديات 
وفي مقدمتها ابجديات شرق البحر المتوسط التي اشتقت منها بدورها 
ابجديات غرب اليحر المتوسط تم سائر ابجديات العالم ( فيما عدا شرق 
آسيا ) . 

ولكن قد يتساءل القارئ الكريم عندما يشاهد حروف الابجدية 
السينائية المبكرة ( شكل 5 ) ويلاحظ اشكالها التصويرية ( التي الخذتها 
عن الكتابة الهيروغليفية ) عن سيب الاختلاف الكبير بينها ومن سائر 
' الابجديات التي اشتقت منها والتي اختفي منها الشكل التصويري 
وغليت عليها الصفة الخطية ( سواء كانت خطوطا مستقيمة اى منحئية 
مثل الخط العربي والخطوط الاوروبية . 

وللإجابة عن هذا التساؤل سوف تتتبع انتشار الابجدية السينائيا 
المبكرة في المناطق المتاخمة لشبه جزيرة سيناء والتي انتقلت اليها هذ. 
الابجدية والشعوب التي كانت اداة هذا الانتقال ‏ وذلك للتعرف علر 
مراحل تحول الشكل التصويري للحروف الابجدية السينائية المبكرة ال 
الشكل الخطي للابجديات المعاصرة . 
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ان المناطق التي حدث فيها هذا التطور هي فلسطين في الشسال 
والسمن دن الجنوب وسؤقف تق خصسر في مقالذا هذا علي دراسة هذا 
التطور في فلسطين لانها كانت البيئة التي بيدأت حروف الابجدية 
السينائية المبكرة تفقد فيها شكلها التصويري بالتدريج بتحولها الي ما 
يعرف بالابجدية الكنعانية المبكرة ( شكل 5 ) التي اشتقت منها بدورها 
الاتسحديقان الفيتيقية والأرامنة وهم اسل ابجديات العالم الناسيرء 
(فيما عدا شرق آسيا) بينما اندثرت الابجديات التي تطورت عن 
الابجديات السينائية المبكرة في اليمن (المعروفة بالخط المسند ) امام 
انتشار الابجدية العربية أو الخط العربي بانتشار الاسلام . 


وسوف تؤجل دراسة تطور الابجدية السينائية المبكرة في فلسطين 
من العكقة المهويمة الن انمه الخطكة الك ونأك كلديو كن الكسادنة 
المبكزة"الى عون قات من ببهلة” اخبار الادت 
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ر(شكل )١‏ الايجدية المسرية الهيروغليفية وقد اشتقت بعض حروفها 
بالطريقة الاكرفونية مثل حرف «غء وأصله «غت, بمعنى «١‏ بطن» (وشكل 
الحرف يمثل بطن حيوان) وكذلك حرف «ج.ء وأصله , جن» بمعنى قاعدة 
اتاء (أوحمالة زير) (والشكل نفسه يمثل قاعدة اناء ) وقد ذقَل الساميون 
سكان سيناء هذه الطريقة عن المسريين واستخد موها فى ايتكار 
ايجديتهم (السينائيةالمبكرة) التى اقتبسوهامنالعلامات 
الهيروغليفية المصرية 1 


وها 


(شكل ؟ ١)خرطوش‏ (اسم) الملك 
«توت -عنخ.آمون.»وهومثال 
لتوضيح كيف جمع المصريون بين 
الحروف روف الأيجدية (الالف والنون 
والتاء والواو) ويينالملامات 
المقطعيه الثتائية (من) والثلائية 
(عتخ) 


(شكل ١‏ ب) الملامة الملقطعية 
الدالة على المتزل وتنطق ديبس 
(وليس يرر) رغم اضافة حرف الراء 
الآبجدى 


(شكل ") تمثال ابوالهول المؤتث 
وقد دونت عليه كتابتنان احداهما 
هيروغليفية والاخرى سينائية 
ميكرة 5(السطرالس غفلى) وهى 
ترجمة للنص الهيروغليفى. ومن 
الواضصح ان احف الساميين كرس 
التمقال لكل من الاله ةالمصسرية 
رحتحور والالهةالساميةه 


ومشتارةة لان ترجمة النص الهيروغليفى «محبوب حتحوررية الفيروز, 
والنص السيتائى يقرأ رماه بعلت»اى ١‏ محبوب بعلت» ويعلت كان لفيا تلالهة 
السامية, عشتارت,. الى عبدها الساميون فى سيناء كمرادفة للالهة المصرية 
حتحورالتي كاتت الالهة الحاميةلمناجم القفيروزفى متطمّة سيراييط الخادم 
(عند المصريين) وقد مكنت العبارة المصرية وترجمنها السينائية المبكرة العالم 

«جساردترء من حل رموزالكتابةالسينائي ةلمبكرة. 


دوةا- 


(شكل ؛أ. ب) تمثالان على 
هيئة ,«الشخص القابع» وجدا ضَى 
معبد سيراييط الخادم وهو طراز 
مألوف فى التماثيل المصرية 
القديمة والتمثال الذى إلى اعلى 
رية الفيروزكمايدل على ذلك 
الخص الهيروغليثى المحفور على 
واجهته اما الى الى اسفل فقد 
كسرسك السسامسون للالهسة 
«عشتارت, السامية كما يدل على 
ذلك النتص المكتوب بالاحدية 
السيتائيةاكبكرة. ١‏ . 
, على واجسهة التمثال 
(السطر السفلى) ويقرأ مع ل . ن 
عمت ‏ ل بع ل ت» وترجمتها 
دمن أجل تعمة من بعلت». 
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(شكل ذأ.ب) فى 
الصورة العليا الساميون 
.سكان سسيتاء 
بملامحهم المميرةكما 
صورهم المسريون على 
الآثارالملصرية(على 
جدران مزار مقبرة 
الأميرخنوم. حتب فى 


بتى حسن بالمثيا من عصر الأسرة الثاتية عشرة: ويتميزون بإطلاق لحاهم 
ويارديتهم الطويلة المزركشة؛ وهم بذ لك يخدلفون عن المصريين الذين صوروا 
أمامهم بالهيثة المضرية المألوفة (حلق اللحية والثقبية). 2 . 

وفى الصور السفلى يظهر هؤلاء الساميون فى رسوم معبد سيرابيط الخادم 
يسدتاء وقد حلموا لحاهم وارتدوا التقبة المصرية القصيرة: أى اتبعوا العادات 
المصرية الدنيوية؛ وباتباعهم هذه العادات والعادات الدينية المصرية ايضاء 

(كما يتضح من الأشكال السابقة4,7) تغلفلت الحضارة المصرية فى 

دقنافتهم وكان فى مقدمتها الكتابة المصرية الهيروغليفية التى اشتق هؤلاء 
الساميون ابجديتهم منها شكانت اقدم ابجدية فى التاريخ 
ا ات 
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(مقال رقم 18) 
مصر الفرعونية هي مهد الابجدية 
( الجزء الثانى) 


نشر في مجلة اخبار الادب بتاريخ 1195/7/51 . 


في الجزء الاول من هذا المقال المنشور في العدد الماضي من اخبار 
الادب وضحنا كيف نشأت فكرة الابجدية في مصر الفرعونية وكيف 
استخدم المصريون القاعدة الاكروفونية في ابتكار حروف ابجديتهم 
وكيف تعلم الساميون سكان سيناء من المصريين فكرة الابجدية 
والقاعدة الاكروفونية التي استخدموها في ابتكار ابجدية خاصة بهم 
اخذوا علاماتها وحروقها من الكتابة الهيروغليفية المصرية وكيف 
اصبحت هذه الابجدية التي يسميها الباحثون الابجدية السينائية 
المبكرة هي الابجدية الام اى الابجدية الاولي والتي بانتقالها الي فلسطين 
بدأت حروفها تفقد اشكالها التصويرية وتتخذ الشكل الخطي فيما يعرف 
بالابجدية الكنعانية المبكرة . 


وفي المقال الحالي سوف نتتبع مراحل فقدان حروف الابجديتين 
السينائية المبكرة والكنعانية المبكرة الشكل التصويري واتخاذها 
الشكل الخطي وظهور الابجديات ذات الحروف الخطية الشكل كالفينيقية 
والارامية التي اشتقت منها سائر ابجديات شرق وغرب البحر المتوسط 
ومنها اشتقت سائر ابجديات العالم . 
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بداية تحول حروف الابجدية الي الشكل الخطي 
بدأهذا التحول يظهر بعد انتقال الابجدية السينائية المبكرة الي 
فلسطين واشتقاق الابجدية الكنعانية المبكرة منها التي ترجع الي 
الفترة ما بين القرنين السابع عشر والخامس عشر قبل الميلاد ويتضح 
ذلك في عدة نقوش من اهمها نقش علي شقفة فخار وجدت في بلدة 
'جازر *' بجنوب فلسطين ( رقم ه علي الخريطة ) والنقش مكتوب من 
اعلي الي اسفل ( شكل ١‏ ) وهو احد اتجاهات الكتابة السينائية المبكرة 
(التي كانت تكتب ايضا من اليمين الي اليسار ومن اليسار الي اليمين) 
ويتكون النقش من ثلاثة حروف تقرأ (ك ل ب ) ويتضيبح الشكل 
التصويري في الحرف الاول (الكاف وهو الحرف الاكروفقوني في كلمة " 
كف" السامية ) والحرف الثالث (الباء وهو الحرف الاكروفوني في كلمة 
شق" الشاشينة 11 آنا العرف الاوسطد وهو جوف اللامر وهو الشرىف 
الاكروقوني في كلمة “لامد" السامية بمعني 'لجام الثور" فقد بدا هذا 
الحرف يفقد شكله التصويري ويأخذ الشكل الخطي. 
والدليل علي انتقال الكتابة السينائية المبكرة الي فلسطين 
واشتقاق الابجدية الكنعانية المبكرة منها نقش علي مكعب من الطين 
وجد في بلدة لكيش ( تل الدوير الحالية » انظر رقم ؟ علي الخريطة ) فقد 
نقشت علي وجهين من اوجه هذه المكعب علامات هيروغليفية ( شكل ؟ أ , 
ب ) بينها اسم التتويج للفرعون امنحتب الثاني ويقرأ " عاخبرى - رع " 
( الوجه أ) وبذلك تحدد تاريخ المكعب يعصر هذا الملك الذي يمتد من عام 


ات 


ألي ١575‏ ق.م وعلي وجهي المكعب الآخرين ( جد) نقشت كتابة 
سينائية ميكرة كما نقشت حروف من الكنهانية الميكرة وقد طمست 
: علي الوجه (د) بينما يمكن قراءة التي علي الوجه (ج) كما يلي : (ايل) ذ - 
جت " وهى اسم اله سامي كنعاني ينتمي الي عشيرة الاله المصري بتاح 
الذى :وشككة صووعة بيجو نهدا التد : 

ويلاحظ علي حروف هذا النقش بقاء الشكل التصويري في بعضها 
وتحول البعض الآخر الي الشكل الخطي الذي بدأ يظهر في الكنعائية 
المبكرة قيظهر الشكل التصويري في حرف التاء المكتوب في وسط 
واسفل السطر ( وهى علي شكل نصف دائرة ) وهذا الحرف مأخوذ من 
الابجدية الهيروغليفية وتتجلي فيه الخاصية الاكروفونية فهى ينطق 'تا” 
بمعني * خبن” وهو يمثل حرف التاء في كل من السينائية المبكرة 
والكنعانية المبكرة ( انظر رقم" في شكل ؛ ) اما تحول بعض حروف 
هذا النقش الي الشكل الخطي فيظهر في حرف الذال (وهى علي شكل 
خطين اققيين ) كما يظهر قي حرف الجيم ( وهى علي شكل مثلث بدون 
ضلع القاعدة ) وقد الحذ نفس شكل المثلث في الكنعانية المبكرة وهذا 
الكرف أاسلة في السيناقية الذكرة على شكل عهدا مسعوفة (كانت 
تستخدم لصيد الطيور ) ( انظر رقم" في شكل : ) وينطق ' دج" في 
اللغة السامية الكنعانية هذا ونلاحظ علي حرف التاء الذي كتب في نهاية 
التقش انه عقب يمشكلين الحدهما الشكل السخاك التصويري الاعود عن 
الهيروغليفية وهوالذي علي هيئة نصف دائرة ( شكل رغيف العيش في 
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الهيروغليفية ) والاخر الشكل الكنعاني الخطي وهو الذي علي شكل خطين 
متقاطعين ( صليب ) ظ 

وهكذا جمع الكاتب بين الشكلين التصويري والخطي ولكن رغم 
تكرار هذا الحرف فالكلمة تقرأ "جت ' وليس ' جتت" ولعل هذا التكرار 
ان يكون من تاثير المكملات الصوتية في الكتابة الهيروغليفية التي 
اوردناها في الجزء الاول من هذا المقال المنشور في العدد الماضي من 
اخبار الادب . 

ظهور الابجدية الكنعانية المتاخرة 

يطلق الباحثكون مصطلح '* الابجدية الكنمانية المتأخرة ' علي 
الحروف الكنعانية التي ظهرت علي الارض الفلسطينية ما بين القرنين 
الثالث عشر والثاني عشر قبل الميلاد وتميزت هذه الابجدية باختفاء 
الشكل التصويري تماما من الحروف ويتضح ذلك في نقش وجد في موقع 
' قيور الولايدة ' الواقعة شمال بئر سبع (رقم 4 علي الخريطة) فقد ظهر 
الشكل الخطي بوضوح في اشكال حروفه والنقش يقرأ من اليسار الي 
اليمين ( شكل ؟) 

ش م ب عل /رأيال /رش ٠١٠١‏ 

ويلاحظ ان اول هذه المروف وهو حرف الشين ( وهو الحرف 
الاكروفوني في كلمة شن السامية بمعني ' قوس الرماية " ) قد تصول 
الي خط مموج ويليه حرف الميم ( وهو الحرف الاكروفوني في كلمة " ميم 
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' السامية بمعني ' مياه ) وقد تحول ايضا الي خط رأسي متعرج ثم 
حرف الباء ثم حرف العين ( وهو الحرف الاكروفوني في كلمة ” عين” 
السامية بمعني ' عين' ) وقد تحول هذا المرف الي دائرة وفقد الشكل 
البيضاوي المميز للعين كما فقد النقطة المركزية التي تمثل انسان العين 
ثم حرف الالف ( وهى الحرف الاكروقوني في كلمة ' الف" السامية بمعني 
' ثور" ) وقد فقد الصرف تماما شكل راس الثور وقرونه (انظر رقم ١‏ 
في شكل ؛ ) وتحول الي ما يشبه شكل المثلث ثم حرف الياء ( وهو 
الحرف الاكروفوني في كلمة ' يد" السامية يمعني ' يد" ايضا) وقد فقد 
الحرف شكل اليد تماما الظاهرة بوضوح في نقش شقفة جازر التي دونت 
عليها حروف الابجدية الكنعانية المبكرة ( شكل ١‏ ) ثم حرف اللام ( وهو 
الحرف الاكروفوني في كلمة ' لامد' السامية معني ' لجام الثور' ) فقد 
تحول الي خطوط مستقيمة وفقد شكله المستدير الظاهر في الابجدية 
الكنعانية المبكرة (شكل ١‏ ) وهكذا اختفت في حروف الابجدية الكنمانية 
المتأخرة الاشكال التصويرية للحروف السائدة في الابجدية السينائية 
المبكرة التي ورثتها عن الهيروغليفية المصرية . 
ظهور الابجدية الفينيقية 

يتضح مما سبق ان عرضناه ان الشكل الخطي للحروف كان قد 
اكتمل في الابجدية الكنعانية المتأخرة علي الارض الفلسطينية قبل 
انتقالهااليالارض الفينتيقية وبذلك لم يكن الفينيقيون همالذين 
ابتكروا الابجدية الام او الاولي من الابجدية والعلامات الهيروغليفية 
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المصرية كما كان سائدا بين الباحثين قيما مضي وانهم نقلوا الابجدية 
بعد اكتمالها في فلسطين فيما عدا خاصية واحدة كانوا اصحاب الفضل 
فيها وهي ثبات اتجاه الكتابة من اليمين الي اليسار بعد ان كانت 
الكنعانية والسينائية المبكرتان تكتبان من عدة اتجاهات من اعلي 
لاسفل ومن اليسار لليمين ومن اليمين لليسار. 

واقدم النقوش التي ظهرت فيها هذه الخصائص اي الاتجاه من 
اليمين لليسار والشكل الخطي للحروف والتي وجدت علي الارض 
الفينيقية نفسها النقش المعروف بنقش تابوت الملك احيرام الذي يرجع 
الي عام ١.6.‏ قبل الميلاد ( شكل ه ) والظاهرة التي تلاحظ علي حروف 
هذا النقش ان اشكالها لاتمت بصلة الي اسمائها في اللغة الفينيقية 
(التي وصلتنا عن طريق اللفتين العبرية واليونانية اللتين اشتقت 
حروفهما من الابجدية الفينيقية ) وانما ترتبط بالاشكال الاولي لهذه 
الحروف في السينائية المبكرة ذات الشكل التصويري ولتوضيح هذه 
الظاهرة رسمنا فوق بعض الحروف الفينيقية في شكل (4) اشكالها 
الادرلي كما ظهرت في السينائية المبكرة ومنها حرف الالف واسمه في 
الفينيقية "الف" بمعني "ثور بينما لا يدل شكله الفينيقي علي هذا 
المعني وكذلك حرف الباء اسمه في الفينيقية ' بيت" بينما لا يدل شكل 
المرف الفينيقي علي ذلك ؛ وايضا حرف النون ( من نحش بمعني ثعبان) 
وحرف الراء ( من راش بمعني رأس) وحرف اللام ( من لامد بمعني لجام 
الثور) فهذه الاسماء كلها هي اسماء هذه الحروف في السينائية المبكرة 
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عندما كانت اشكالها التصويرية تحمل هذه المعاني وقد بقيتٍ اسماؤها 
في الفينيقية رغم زوال اشكالها التصويرية ويلاحظ ان هذا النقش 
يتجه من اليمين الي اليسار وهو الاتجاه الذي ساد في الابجديات 
السامية التي اشتقت من الفينيقية . 
الابجديات التي اشنقت من الفينيقية ومن الارامية في الشام 

من الفينيقية اشتقت في الشام الابجديتان الارامية والعيرية 
المبكرة ( اقدم نقش ارام يرجع الي القرن التاسع قبل الميلاد ويعرف 
بنقش كلامو بن الملك حاجا) واقدم نقش عبري مبكر يرجع الي القرن 
التاسع ايضما وهو المعروف ينقش الملك ميشع ): 

ومن الابجدية الارامية اشتقت سائر ابجديات الشام القديمة 
الاخري مثل التدمرية (اقدم نقش تدمري يرجع الي عام ؟ قبل الميلاد ) 
والسريائية ( اقدم نقش سرياني كتب بهذه الابجدية يرجع الي القرن 
الادل الميلادي ). 

وجديع هده" الابسديات انذكوت ( آنا اتسصيو سكو امهنا فئ 
مجالات ضيقة مثل السريانية ) ولكن الابجدية الارامية تمخضت عنها 
قبل أتذكارها ابكدحات از الث معاصرة مكل الابهدية العكرنة اللكاهرة 
المعروفة بالخط المربع فقد نبذ العبرائيون اثناء فترة السبي البابلي 
ابجديتهم العبرية المبكرة ( المشتقة من الفينيقية ) واستخدموا ابجدية 


مشتقة من الارامية هى هذه العبرية المتأخرة او الخط المربع الذي مازال 
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يستخدم حتي اليوم واقدم نقش معروف كتب بالابجدية العبرية المتآخرة 
يرجع الي عام .16 قبل الميلاد . 

ومن الابجديات التي اشتقت من الارامية , الابجدية النبطية التي 
وان كانت قد اندثرت قد تمخضضت عنها الابجدية العربية او الخط العربي . 

وقد تميزت الايجدية النبطية عن سائر الابجديات السابقة عليها 
بتشابك حروفها بما يعرف ' بالاربطة" ولكن هذه الاربطة لم تدخل علي هذه 
الابجدية الا بعد اشتقاقها من الابجدية الارامية بوقت طويل ودليل ذلك 
نقش ارامي بدأت رو ل شكل الحروف النبطية وجد في منطقة 
حوران بجنوب شرق سوريا ( شكل 56 ) ويرجع هذا النقش لبدايةالقرن 
الاول قبل الميلاد . ويلاحظ في هذا النقش ان الاربطة لم تظهر فيه بعد وذلك 
بالمقارنة بنقش نبطي مؤرخ بالعام الاخير من القرن الاول ق.م اكتملت فيه 
الاريطة بين حروفه ( شكل 7). 

وقد ورث الخط العربي هذه الاربطة عن الخط النبطي واقدم نقش 
عربي ظهرت فيه الاربطة بوضوح يرجع الي عام "١‏ هجرية ( شكل 8 ) 
ويلاحظ انه يخلى من نقط الاعجام ( مثل النقطة اسفل الباء والنقطتين فوق 
التاء وهكذا ) فقد اضيفت هذه النقط الي الخط العربي في العصر الاموي 
كما يخلى النقش المذكور من شرط التشكيل ( الفتحة والكسرة وغيرها) 
التي اضيفت الي الخط العربي في العصر العباسي . 


عدا امه 


انتشار الابجدية الارامية في ايران والهند 

ذكرنا فيما سبق ان العبائيين اى اليهود تبذوا ابجديتهم العبرية 
المبكرة المشتقة من الابجدية الفينيقية اثناء وجودهم في المراق في 
فترة السبي البابلي ( خلال القرن السادس قبل الميلاد ) وبدأوا يكتبون 
بالابجدية الارامية التي نشرها الفرس في العراق بعد غزوهم لهذه 
البلاد وكان الفرس بدورهم قد نبذوا الخط المسماري العراقي وكتبوا 
تالخط الارامن ركه كلوطة المونوه مددية اشيم السيعرية اكيكرة 
والكتابة بالابجدية الارامية (اى بالخط الارامي ) الذي تحول بالتدريع 
الي الخط المربع او الابجدية العبرية المتأخرة بعد عودتهم الي فلسطين 
ومازال الخط المربع مستخدما عندهم حتي اليوم وعن طريق بلاد فارس 
ايضا انتشر الخط الارامي الي الهند حيث اشتق منه الخط البراهمي 
الستشعرنفي الذي غازال سمه هدما حدي اليوم” 

انشار الابجدية فى اورويا وسائر جهات العالم - 

انتقلت الابجدية الفينيقية الي بلاد اليونان حيث اشتقت منها 
الابجدية اليونانية ودليل ذلك بالاضافة الي تشابه اشكال اغلب الحروف 
بين الابجديتين فان اسماء الحروف اليونانية مازالت حتي اليوم تحمل 
اسماء الحروف الفينيقية ومثال ذلك الحروف التي تنطق في اليونانية 
الفاء فيتا ء جما ,دلتا ,فان اصلها في الفينيقِية هى الف . بيت . جمل , 
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ذال صل الشوالى وعد مون اليوحانيوق اقباء العا الفيحيي مله 
فخ التساز ال السينين.: 

زه النتوتانية الشيكقت الأنعوية اللاكدتية وتنا انهف سي 
الابجديات الاوروبية التي انتشرت في القارتين الامريكيتين وفي اسسيا 
( ماعدا جنوبيها الشرقي ) وفي استراليا وغرب وجنوب افريقيا 
جماطه مدوم اغري تين العالم: 

وهكذا كانت الكتابة المصرية الهيروغليفية وابجديتها هما الاصل 
الذى قطووت عه اغل ب ابعديات العالم رغوسا يبد للمظلرة السطفية 
العاحوة تن الاتدكلؤفك الكبين مين اشكال شروت هده الابسويا كويد 
اشكال الحروف والعلامات الهيروغليفية المصرية كما ان الفينيقيين لم 


مه ات 03 


يكونوا هم مخترعو الابجدية . 


م 


1 
4 لالم 


2: 


قرا 


2 


شكل؟ 

نقش اناء منطقة قبورالولايدة (فى 
جنوب فلسطين ) وهو مكتوب بالايجدية 
الكنعانية المتآخرة ويتميز باختشاء الصفة 
التصويرية من الحروف والتقش يقرأ من 
ال يسار( ش.م.بع/ ا ىأل /ش )٠١‏ 
وترجمته (شميى بعل ايل._ايل ٠١‏ شكل) 


ختم على شكل منشوروجد فى تل الدوير يفلسطين. وعلى احد اوجهةه (1) اسم الفرمون امنحتب 
الثانى الى ماش حوالى عام ١1٠١‏ قبل الميلاد على وجه آخر ( ج) كتابة بروتوسينائية وكتابه 
كنمانية مبكره ووجود الكتابة البروتوسينائية إلى جانب الكتابة الهيروغليفية, ورسم الشخس 
الواقف على نمط الشكل المرسوم على اللوحة البروتوسيتائية الموضحة فى شكل (؛ ),بالاشضافة الى 
وحجود هذا الخنم فى الشام. يدل على اننقال الكتابة البروتوسينائية إلى الشام منن عصر ميكر قبل 
معرفة الفينيقيين للحروف الابجدية. 
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الثراءة :ارن /د / باع ل / بن ١‏ عدم ” ل كج بل / لا حدع7/ 
الترجمة: امش عل بن احيرا م 2 جبيل (يبلص) لامبرام 


من و3 املاري لل 4# 1١1609,‏ 
آبهم/ كفتاه 7”بعلم/ 
ابيوه فلبرقد للابينسيد 


شكل (ه) 

نفش تابوت ( احيرام) ملك ببلوصس الذى يعتبر أقدم نقش وجد على الأرضص 
الفينيقية وتتمثل فيه خصائص الكتابة الفينيقية التى ميزتها طوال العصور وهى 
اكتمال الصفة الخطية والاتجاه الأشفقى من اليمين إلى اليسار. 
وقد وضحت فوقَ بعض الحروف أسولها التصويرية كما ظهرت بوضوح فى الكتابة 
السينانية المبكرة والتى ظلت أسماؤها مرتبطة بالحروف الفينيقية رغم زوال 


الشكل الأصلى للحرف نتيجة لاختصاره وابتعاده تماما عن شكله السينائي. 


ربطم ثم وحجحم جد درو أو وحمي ردأو 


شكل () 

التقش الآرامى فى حوران الذي يرجع إلى القّرن الأول قبل الميلاد وفيه يمكن تتبع 
الأصل الآرامى لأشكال السروف التبطية ويلاحط أن الأربطة التى ستصبع ,ا 
خصائص الخط التبيطى لم تظهر بعد فى هذا النقش. 

وفيما يلى قراءة وترجمة للنقّش كلمة طبقا لكلمات النقش: 

القراءة ن ب شه / د ى/ح مرت -دى /بنه/له/ادىن ت/ابع له 
الترجمة؛ قبر (أو شاهد قبر) ل حمرة الذى بناه لها أذينة سيدها 


-51١1١- 


| اننا ثعب بسنا بجلبئلة انه 
القراءة : منه قبرا دى عبد | عردو جر كييلر بير 
الترجعمة + هنا الشبر ”2 الذى شيد () علد 0 ين | كهيل بن 


شكل (8) 
نقسش نبطى محضور على الواجهة السمذرية لاحد اضرحة مدائن صائح 

ويعميز يغلبة الاريطة بين حروف كلماته والتقش يقرأ من اليمين الى اليسار 

القغراءةء دنه قيرا/ ذى عبد / عيدو / بر اكهليو / بر 

التسسرجسسمسة : هذا القسسيسسر الذى ليلد (4) عسايد بسن كسمسهمسيل بن 


ٍ للها حمر لوديا الدك 


لميد ألسر حمن بن جيرا 0 اعقدلا 
0 (او خير)(:د الحبا : 
شكل(م) 


السطران الاول والتسسانى من اقسددم نقش حسجسرى ببالقط العسريى المبكر (1اه) 


1١1:2 


الابجدية السينائية المبكر: ة (الابجدية الاولى) 


الابجدية الكنمانية المبكرة (السامية الشمالية) 


الارامية )١(‏ العبرية المبكرة )١(‏ 


العربية الجنوبية 
( المعينية - السبئية ) 
( الخط السند ) 


(شكل 1)شجرة الابجديات القديمة 
والحديثة التى تفرعت عن الايبجدية 
الاولسى او الاق ااا ا سد يس االلام, 


م١‎ 


1 


ترضح ما انار الي لكي لبك نط الابدمات لل تفرعت ها ون من ال فى 


الشمال : 

١‏ - قور الولايدة ه - تل جازر 

؟ - تل الحصى 5 - شكيم (تل بلاطة) 
ا - جبيل أو بسلوصس 


1 - بيت شمس (أو الشمسى) 
18١‏ 


مقدمة المؤلف. 


النصل الأول 


تفنيد الادعاء بأن الأهرا امات والمسلات شيدها شعب أجنبى واستخدم 


فى بنائها أساليب متقدمة غير معروفة للمصريين القدماء 
(أ) هرم خوفو حلقة فى سلسلة استمرت 5٠١‏ عام فى داخل البيئة المصرية. 
(ب) المصريون القدماء استخدموا أبسط الوسائل فى يناء الأهرام. 
(ج) المسلات وطرق قطعها ونقلها وإقامتها أمام المعايد. 
النصل الشانى 
تفنيد الادعاء بأن العبرانيين (بنى إسرائيل) ساهموا فى بناء الأهرام 
حقيقة الوجود العبرانى فى مصر الفرعوئية. 
الفمل الثالتك 
تفنيد الادعاءات الصهيونية التى تهدف إلى سحب إنجازات الحضارة 
المصرية والانتصارات الحريية المصرية من المصريين وتسبتها إلى 
حكام بنى إسرائيل. 
(أ) تفنيد ما ورد فى كتاب فلايكوفسكى «عصور فى فوضىء (الجزء 
الأول) معبد الملكة حتشبسوت ليس تقليدا لمعبد الملك سليمان فى أورشليم. 
(ب) تفنيد ما ورد فى كتاب فلايكوفسكى «عصور فى فوضى» (الجزء 
الثانى) الملك تحتمس الثالث لم ينهب كنوز معبد سليمان فى أورشليم. 
(ج) تفنيد ما ورد فى كتاب فلايكوفسكى «عصور فى فوضى» (الجزء 
الثالث) الملك أمنحتب الثانى لم ينهزم أمام الملك اليهودى «أسا». 


المحتويات 


الفصل الرابع 

تفنيد الادعاءات ذات الطابع الصهيونى التى تهدف إلى إنكار الفكر 

المصرى القديم فى التوصل إلى عقيدة التوحيد. 

(أ) مومياء يويا ليست هى للنبى يوسف الصديق (الجزء الأول من الرد 
على كتاب السيد أحمد عثمان عن يويا ويوسف الصديق). 

(ب) علماء المصريات حددوا عصر «يوسف» بعصر الهكسوس (الجزء 
الثانى من الرد على كتاب السيد أحمد عتمان عسيويا ويوسف الصديق). 

(ج) هل أخناتون هو الند م ءس]!.!1١‏ على تكتاب السيد أحمد عثمان 
فى هذا الموضوع). 

الفصل الخامس 

تصحيح الأخطاء التاريخية التى انزلق إليها بعض الباحثين غير 

المتخصصين فى الآثار المصرية القديمة. 

(أ)خطأ الرأى القائل بأن هرم زوسر هو مخزن غلال سيدنا يوسف. 

(ب) خطأ الرأى القائل بأن منطقة الفيوم كانت هى المنطقة التى أقام فيها 
بنو إسرائيل أثناء وجودهم فى مصر وأن بحيرة قارون هى البحر الذى 


عبروه وغرق فيه فرعون 


(ج) خطأ الرأى القائل بأن المصريين القدماء شيدوا الأهرام بقوة دفع المياه. 


دوم 


( د ) أخطاء ببشأن مدلول المسميات المصرية القديمة : 


١‏ . خطأ الرأى القائل بأن منطقة أدوم الواقعة إلى الشمال من خليج 


العقبة هى المنطقة التى أرتادها المصريون القدماء للحصول 
على البخور (الجزء الأول من تصحيح المعلومات للدكتور سيد القمنى). 
. أخطاء فى تفسير الأسماء المصرية القديمة لشعوب الشام والعراق 
(الجزء الثاني) من تصحيح معلومات د. سيد القمنى). 
؟ . أخطاء فى تفسير الأسماء المصرية القديمة لمدن الشام (الجزء 
الثالث من تصحيح المعلومات للدكتور سيد القمنى). 
؛ . أخطاء بشأن علاقة المصريين القدماء باليونان والعرب والخلط 
بين مسميات «العرب والساميين» واللغة والخط المربى 
(تصحيح المعلومات الواردة فى مقال الدكتور جمال الدين الخضور). 
الفصل السادس 
تصحيح الخطأ الشائع بأن الفينيقيين هم مخترعو الحروف الأبجدية 
وإثبات أن الكتابة المصرية الهيروغليفية هى الأساس الأول لاشتقاق 
الحروف الأبجدية المنتشرة فى العالم اليوم . 
(أ) مصر الفرعونية هى مهد الأبجدية (الجزء الأول). 


(ب) مصر الفرعونية هى مهد الأبجدية (الجزء الثانى). 


ل 5 
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دارغريب للطباعة 
٠١‏ شارع نوبار( لاظوغلى ) القاهرة 
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3 أهذا الاي 


[/ ذا الكتاب بتالأدلة المستمدة من الآثار اسم 
ية القديمة, الاذعاءات ايا الأسرلسات كدره ا شي احم 
استخدم فى بنائها أساليب متقدمة لم تكن معروفة للمصريين 
لقدماء. “كما يقت المقالطات الصهيونية بأن العبرانيين ساهموا 
في ابناء الأهرام وأ الأكفاواك المصارية الفرعونية فقن العبارة 
٠‏ اماي الرائعة والعيتلا تك الشاففقة. وف الفكن كحقيدة التوحين: 
تكد أو من وحى عبرانى. ثم يصحح الكتاب المعلومات 
الْمَاظِئَة التى نشرما بعض الباحثين المصريين فى وسائل الإعلام 
نُبِطْرَقٌ بناء الأهرام وإقامة المسلات. ويختم الكتاب هذا 
كك اياك نالا نفدت الحالبة ترجي ف أغننها السية ان 
بة الهيروغليفية المصرية وأن المصريين القدماء هم أول من 
نكي الاعيييا عب يكس الامتقاء الشاتويها نالفيُشفيين هد 
جناب هذه الإنجازات الحضارية. 


